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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: WERNER & Co s.r.o. advokatska kancelaria, so
sidlom Zlta 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, proti Zalovanému (staZovatelovi): Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, ICO: 17 331 927, v konani o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. SK/0397/99/2014 z 6.6.2014, konajuc o kasacnej
staznosti Zzalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢.k. BA-5S/9/2020-239 z 11.1.2024,
takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta .

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &. U/0407/01/2013 z 22.4.2014
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) uloZil Zalobcovi podla § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pokutu vo vySke 10 000 eur pre
poruSenie povinnosti veritela, konkrétne v povinnosti uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, ked ako uCastnik konania v pozicii veritela uzatvoril so spotrebitelom
p. S. z F. Zmluvu o uvere €. 601500274 dna 20.9.2012 a so spotrebitelkou p. M.. zo P. Zmluvu o Gvere
¢. 106400037 dna 8.10.2012, ktorych predmetom bolo poskytnutie Uveru na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a tieto neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti:

- termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

- urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov,

- urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok,

- pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,

- pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, lehotu, pogas ktorej mozno toto pravo uplatnit
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a



prisludny urok podla § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj o vyske uroku za defi alebo o spésobe
jeho vypoctu,

- priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
¢im bol poruSeny § 9 ods. 2 pism. f), i), j), 0), ), w) a y) zakona €. 129/2010 Z.z.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. SK/0397/99/2014 z 6.6.2014 (d'alej len ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze ho zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

I
Doterajsi priebeh spravneho sudneho konania

3. Zalobca sa Zalobou podfa 2. hlavy 5. &asti Obgianskeho sudneho poriadku, doruéenou 30.7.2014
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“), domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, resp.
alternativne jeho zmeny v &asti vySky uloZzenej pokuty na 1000 eur.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1S 157/2014-44 z 11.6.2015 rozhodnutie Zalovaného v Casti uloZzenej
pokuty zmenil tak, Ze sa Zalobcovi ulozil pokuta vo vySke 2000 eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania Zalovaného uznesenim sp. zn.
8S70/183/2015 z 25.5.2017 (dalej aj ,odvolacie uznesenie®) napadnuty rozsudok krajského sudu &. k. 1S
157/2014-44 z 11.6.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom bola skutoCnost, Ze krajsky
sud znizZenie pokuty nalezite neoddvodnil, v désledku €oho sa stal jeho rozsudok nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov, pric¢om predpokladom zniZzenia pokuty malo byt predchadzajuce vykonanie
dokazovania zo strany krajského sudu.

6. Krajsky sud nasledne rozsudkom &. k. 15/157/2014-140 z 13.9.2018 zrusil rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim a to predovsetkym z dévodu nepreskumatefnosti pre nedostatok
dovodov.

7. O kasacgnej staznosti Zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
8Asan/1/2019 z 28.11.2019 (dalej aj ,kasacny rozsudok®) tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
€. k. 15/157/2014-140 z 13.9.2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky sa v odévodneni stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze pokial krajsky sud vo svojom
prvom rozhodnuti (rozsudok ¢&. k. 1S 157/2014-44 z 11.6.2015) uplatnil moderaciu, nemohol nasledne
rozhodnut kasa&nym spésobom v neprospech Zalovaného, pricom poukazal v tomto smere na porusenie
zasady reformatio in peius. Nasledne poukazal na skuto€nosti, ktoré podfa jeho nazoru vyvracaju
nazor krajského sudu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a zaverom dal krajskému sudu
do pozornosti zmenu pravnej Upravy, ktora mohla byt ,dévodom na proporcionalne znizenie uloZenej
sankcie”.

8. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zac€al s u€innostou od 1.6.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®), na ktory presSiel od 1.6.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

9. Spravny sud rozsudkom &.k. BA-5S/9/2020-239 z 11.1.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalobcovi priznal voci
Zalovanému Uplnud nahradu trov konania a Zalovanému nérok na nahradu trov kasacnych konani
nepriznal.

10. Spravny sud oddvodnil napadnuty rozsudok predovSetkym tym, Ze:

- poukazal na zmenu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., obsahujuceho osobitné néleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zneni u¢innom dra 6.6.2014, t. j. v defl vydania rozhodnutia Zalovaného a
ku dfiu 11.1.2024, teda diu rozhodovania spravneho sudu, v zmysle ktorej dve néalezitosti zo siedmich
prestali mat povahu povinnych osobitnych nalezZitosti danej zmluvy,



- vzhladom na novsiu pre Zalobcu ako pachatefla priaznivejSiu Upravu, ktora s€asti ,dekriminalizovala®
jeho deliktualne spravanie, muselo byt na tuto skutoCnost prihliadnuté ex lege, pretoze ide o
reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie institutu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna,
ak je v prospech pachatela. Uvedené skutognosti vyplyvaju i z &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov,

- vzhfadom na to, Ze doslo v dvoch pripadoch k ,,dekriminalizacii“ konania Zalobcu, tak sa zmenil skutkovy
a pravny stav, z ktorého vychadzali spravne organy v ¢ase svojho rozhodovania. Spravny sud preto
nemohol zasiahnut do skutkovej vety tak, Ze by ju individualizoval za Zalovaného, tak Ze by zruSil
Cast’ skutkovej vety bez toho, aby zrusil napadnuté rozhodnutie v zostavajucej €asti, a preto rozhodol
tak, Zze zrusil celé rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. K moznej moderacii
uloZenej sankcie uviedol, Ze hoci bol viazany pravnym nazorom kasacného sudu, dospel k zaveru,
Ze nevzhliadol také dévody, ktoré by oddvodriovali znizenie uloZenej sankcie postupom podfa § 198
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*),

- zaviazal zalovaného nanovo sa vysporiadat’' s novou pravnou Upravou s tym, Ze ak dbjde k uloZeniu
pokuty, musi byt tato skuto€nost' ako aj vySka pokuty nalezite odévodnena.

Il
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

11. Proti rozsudku spravneho sudu €.k. BA-55/9/2020-239 z 11.1.2024 podal kasacnu staznost Zalovany
(dalej aj ,stazovatel) a to z dovodov, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP)], rozhodol na
z&klade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP)] a nereSpektoval zavazny
pravny nazor, vysloveny v kasacnom rozsudku [§ 440 ods. 1 pism. i) SSP)].

12. Poru$enie prava na spravodlivy sudny proces videl staZovatel v tom, Ze spravny sud pri aplikacii
zasady pouzitia neskorSej, pre pachatela priaznivejSej pravnej upravy (dalej len ,zédsada pouzitia
neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy“), opomenul na znenie § 196 SSP, v zmysle ktorého, ak spravny
sud mimo zalobnych bodov zisti, Ze si dané vady uvedené v § 195 SSP, oznami to bezodkladne
ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili. Zalovany sa o aplikacii uvedene;
zasady zo strany spravneho sudu dozvedel az z napadnutého rozsudku a nemal tak relevantni moznost
sa k uplatneniu predmetnej zasady vyjadrit.

13. Nespravny pravne posudenie veci spojil stazovatel s nasledovnymi staznostnymi bodmi:

- spravny sud k uplatneniu zasady pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej upravy dospel na zaklade
analyzy znenia § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. ucinného ku dfiu 6.6.2014 a uc¢inného ku driu
11.1.2024. Vzhlfadom na zasadu pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy nie je ale zrejmé,
pre€o sa spravny sud z hfadiska vychodiskového znenia nezaoberal pravnou Upravou uéinnou v ¢ase
spachania skutku, ale za relevantni povazoval pravnu Upravu U¢innu v ¢ase vydania rozhodnutia
Zalovaného,

- spravny sud povazuje za najpriaznivejSiu Upravu pre zalobcu tu, ktora bola uc¢inna v def vyhlasenia
napadnutého rozsudku, priCom ako jediné kvalifikané kritérium vyhodnotil znenie § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. Uvedeny zaver je nespravny, pretoze pri aplikacii zasady pouzitia neskorsej priaznivejSej
pravnej Upravy nie je mozné len selektivne vybrat jedno ustanovenie zakona, ale je potrebné porovnat
suhrnne celu relevantnu pravnu Upravu a na zaklade vyhodnotenia tejto upravy ako celku posudit, &i
ta-ktora uprava je pre pachatela priaznivejSia, a preto je nevyhnutné ju aplikovat. Podla Zalovaného
je pritom neskorSia pravna Uprava pre Zalobcu vyrazne nepriaznivejSia z hladiska posudenia otazky
prekluzie a predovSetkym maximalnej vysky pokuty, v dosledku ¢oho nie je vylucené, Ze pri aplikovani
spravnej Uvahy za existencie nasobne vy3Sich trestnych sadzieb na zostavajuce nedostatky tykajuce
sa piatich chybajucich nalezitosti zmluvy, bude Zalobcovi uloZzena rovnaka, ak nie vysSia pokuta, ako v
prvostupfiovom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim Zalovaného,

- zasadu pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej upravy tiez nemozno subsumovat' pod § 195 pism. c)
SSP, v zmysle ktorého spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie. Pokial by aj bol dbvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, muselo by sa jednat’
o dovod v zmysle § 195 pism. d) SSP, v zmysle ktorého spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania



viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

- spravny sud vo svojom rozsudku nevenoval Ziadnu pozornost v suvislosti s aplikaciou neskorsej
pravnej Upravy na posudzovany pripad. Dalej spravny sud opomenul, Ze v pripade pravnej Upravy z
roku 2024 dozor a konanie v danej oblasti uZ nevykonava Slovenska obchodna inSpekcia ale Narodna
banka Slovenska,

- napadnuty rozsudok nie je dostatoCne odévodneny, pretoZe spravny sud nevyhodnotil vietky
relevantné skuto¢nosti.

14. Podla staZzovatela spravny sud nereSpektoval zavazny pravny nazor kasacného sudu vyjadreny
v kasaénom rozsudku v tom zmysle, Ze nim bol spravny sud pri aplikacii zasady pouZitia neskorsej
priaznivejSej pravnej Upravy zaviazany len na pripadni moderaciu uloZenej pokuty, avSak nie aj na
zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

15. Zalobca sa vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil so zavermi napadnutého rozsudku
a navrhol kasa¢nu staznost zamietnut. Uviedol, Ze:

- Zalovanému vzhladom na kasacny rozsudok a jeho viaceré podania muselo byt zrejmé, ¢o bude
predmetom konania pred spravnym sudom. Pripadné poruSenie § 196 SSP preto nemohlo mat za
nasledok porusenie prava stazovatela na spravodlivy sudny proces,

- spravny sud konal v intenciach kasacného rozsudku, ked sa zaoberal zmenou pravnej tpravy, pricom
kasacny sud neformuloval jasny imperativ, ako konat a rozhodnut,

- zaver Zalovaného o tom, Zze v dalSom administrativnom konani by mala rozhodovat vo veci Narodna
banka Slovenska ako novy organ dohfadu opomina prechodné ustanovenie § 25f ods. 8 zakona &.
129/2010 Z. z.,

- zmenu pravnej Upravy je potrebné vnimat ,v globale“ a aj v kontexte viacerych zmien toho istého
zakona. Zmena zakona bola vSak jednoznaé&ne na prospech Zalobcovi, kedZe doslo k vypusteniu dvoch
z tych obsahovych néleZitosti, za neuvedenie ktorych v zmluve uloZil Zalovany Zalobcovi pokutu.

VI
Pravny nazor kasaéného sudu

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny senat) po tom,
Co zistil, Ze kasacna staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), Zalovanym ako
opravnenou osobou (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, pri¢om dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna.

17. Predmetom konania pred kasaénym sudom bolo rozhodnutie o podanej kasalnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku spravneho sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa
uloZenia pokuty s tym, Ze vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie.

A. K porudeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces

18. StaZovatel spojil porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces s nereSpektovanim § 196
SSP zo strany spravneho sudu, podla ktorého ,ak spravny sid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané
vady uvedené v § 195, oznami to bezodkladne u€astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej
lehote vyjadrili.*

19. Citované zakonné ustanovenie upravuje poucovaciu (manudukaénu) povinnost spravneho sudu,
ak mimo zalobnych bodov zisti, Ze mozno zohladnit’ vady trestania, resp. postup podla § 195 SSP.
Hlavnym uéelom tejto povinnosti a s fiou spojenej vyzvy spravneho sudu u€astnikom konania je umoznit
ucastnikom konania vyjadrit sa a predist tak vydaniu pre nich ,prekvapivého® rozhodnutia (porovnaj
Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava :
C. H. Beck, 2018, s. 1014). V sudenej veci vSak spravny sud neprihliadol na zdsadu pouZitia neskorsej
priaznivejSej pravnej upravy v zmysle § 195 pism. ¢) SSP v ramci vlastnej aktivity ale na zaklade
zavazneého pravneho nazoru obsiahnutého v bode 36 kasaéného rozsudku. Z uvedeného ustanovenia
tak muselo byt Zalovanému bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze aplikacia zasady pouZzitia neskorsej
priaznivej$ej pravnej Upravy vo vztahu k relevantnym ustanoveniam § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.



z. bude predmetom posudzovania a rozhodovania zo strany spravneho sidu. Zalovanym namietana
nemoznost sa vyjadrit bola preto spbésobena jeho pasivitou v konani pred spravnym sudom, pretoze
po vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky spravnemu sudu Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby sa k mozZnému uplatneniu zasady pouZitia neskor$ej priaznivejSej pravnej upravy vyjadril. Inak
povedané povinnost postupu spravneho sudu podla § 196 SSP sa vztahuje na pripad, kedy sam spravny
sud zvazuje zohfadnenie vady, resp. postupu podla § 195 SSP a netyka sa pripadu, ak zohladnenie
vady, resp. postupu podla § 195 SSP pre spravny sud vyplyva z kasaéného rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky.

20. Kasaény sud preto nezistil dévodnost kasagnej staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
staZovatela na spravodlivy sudny proces.
B. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci

21. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci bolo zo strany kasa¢ného sudu z hladiska
procesnej logiky potrebné primarne zodpovedat’ na otazku, & spravny sud nalezite aplikoval zasadu
pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy.

22. Zasada pouZitia neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy (lex mitior) mé svoje Ustavné zakotvenie v ¢l.
50 ods. 6 ustavy, podla ktorého sa , Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatefla priaznivejsie.”

23. V zékonnej rovine je zasada pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy vymedzena v § 2 ods.
1 Trestného zakona a na urovni medzinarodného prava je dana zasada zakotvena v ¢&l. 15 ods. 1
Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach a v €&l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), pri€¢om ju mozno odvodit aj od ¢l. 7 Dohovoru o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach (dalej len ,Dohovor*) (vid rozsudok velkého senatu Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Scoppola proti Taliansku &. 10249/03 z 17.9.2009).

24.Vzhfadom na trestnopravny charakter spravnych sankcii (vratane preskimavanej pokuty) sa pritom
zasada pouzitia neskorSej priaznivejSej pravnej upravy jednoznaéne aplikuje aj na spravne trestanie.
Zdanlivé pnutie medzi § 135 a § 454 SSP, v zmysle ktorych je pre spravny sud ako i kasa¢ny sud vo
veciach spravneho trestania rozhodujucim stav v ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu
verejnej spravy, a uplatnenim zasady pouzitia neskorej priaznivejSej pravnej upravy, bolo potrebné
judikatérne vyrieSit v prospech aplikacie danej zasady. Vo vztahu ku konaniu pred spravnym sudom
bol rozhodnym v tomto smere rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/2/2019 z
5.11.2019, publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 20/2021, a vo vztahu ku kasaénému konaniu aktudlny rozsudok (velkej komory) Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-544/23 BAJI Trans z 1.8.2025.

25. Zasada pouzitia neskorsej priaznivejSej pravnej Upravy sa vztahuje na posudzovanie tak trestnosti
¢inu ako i ukladaniu trestu. Hoci zakon v § 195 pism. d) SSP explicitne neodkazuje aj na posudzovanie
trestnosti Cinu, je potrebné odkaz na zasady ukladania trestov vnimat’ extenzivne v tom zmysle, Ze
je v niom obsiahnuté aj posudzovanie trestnosti ¢inu v podobe trestnosti spravnych deliktov v SirSom
zmysle, ktorymi sa s odkazom na § 194 SSP rozumeju priestupky, (iné€) spravne delikty a sankcie za iné
podobné protipravne konania (dalej len ,spravny delikt). Pokial spravny sud v napadnutom rozsudku v
tomto smere poukazal na aplikaciu zasad trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie, bol sice jeho odkaz formalne nespravny, aviak bez mozného dopadu na
zdkonnost napadnutého rozsudku. Posudenie fundamentalnej otazky a to vyhodnosti tej ktorej pravnej
Upravy pre Zalobcu totiz nebolo zo strany spravneho sudu nespravne. Pri porovnavani trestnosti ¢inu
je potrebné porovnavat starsi a novsi zdkon ako celok a nie je mozné Cast’ ustanoveni aplikovat podla
skorsieho a Cast podla neskorsieho zakona. Pritom sa méze stat, ze niektoré ustanovenia novsieho
zakona mézu byt priaznivejSie a niektoré naopak menej priaznivé. Posudzovanie, €&i ide o priaznivejSiu
Upravu, tak bude nakoniec vzdy zavislé od skutkovych a pravnych okolnosti konkrétnej veci.

26. V sudenej veci vyhodnotil spravny sud pravnu uUpravu u€innd ku dfiu jeho rozhodovania za
priaznivejSiu pre Zalobcu z dévodu, Ze v zadkone &. 129/2010 Z. z. doslo k redukcii vypodtu osobitnych
povinnych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pévodne uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f) a
y) daného zakona v zneni u€innom do 6.6.2014. Konkrétne sa jednalo o termin konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom dha 6.6.2014] a
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za
prislusny kalendarny Stvrtrok [§ 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom diia 6.6.2014].

27. Povinnosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f) a y) zakona &. 129/2010 Z.z. boli su€astou skutkovej
podstaty spravneho deliktu upraveného v § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4 zakona &. 129/2010 Z.z., v
zneni uginnom dia 6.6.2014, za ktory bola Zalobcovi uloZena pokuta.

28. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ze spravny sud formalne porovnaval pravnu uUpravu ku driu
6.6.2014, hoci mal zohladfiovat pravnu uUpravu ku dfiu spachania skutku (20.9.2012 a 8.10.2012),
kasa¢ny sud uvadza, Ze sa v relevantnom rozsahu § 9 ods. 2 jednalo o totoZnu pravnu Upravu danu
zakonom &. 129/2010 Z. z. v zneni zékona ¢&. 106/2014 Z. z. u¢innu do 31.3.2015. Pokial spravny sud
pouzival formulaciu o aplikacii pravnej upravy ucinnej ku driu 6.6.2014, teda ku diu vydania rozhodnutia
Zalovaného, zjavne tym poukazoval na znenie § 135 SSP, v zmysle ktorého je na rozhodnutie sprdvneho
sudu o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Je preto
zrejmé, Ze spravny sud v namietanom rozsahu nepochybil.

29. Pokial zalovany namietal, Ze spravny sud nezobral do uvahy moznost uloZenia vy$3ej pokuty podla
pravnej Upravy ucinnej dia 11.1.2024, tak jeho zaver bol nespravny. Z porovnania pravnych uprav sice
vyplyva, Ze za spravny delikt podla § 23 ods. 2 pism. b), ba) bod 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom dria 6.6.2014, ktorého sa mal dopustit Zalobca, bolo mozné ulozit pokutu az do vysky 70 000
eur a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do vysky 140 000 eur, zatial o podla pravnej
Upravy ucinnej diia 11.1.2024 bolo mozné za ekvivalentny spravny delikt podla § 23 ods. 2 pism. b)
zakona &. 129/2010 Z.z., ulozit pokutu do 150 000 eur a pri opakovanom nedostatku alebo zavaznom
nedostatku az do 500 000 eur, avSak Zalovany opomenul na dané porovnanie aplikovat' v zmysle § 195
pism. c) SSP zakladnu zasadu trestného konania spoc€ivajucu v zakaze reformatio in peius.

30. Zakaz reformatio in peius (sudcovi, ktory prejednava odvolanie, nie je dovolené zmenit rozsudok
k horSiemu - reformatio in peius iudiciappellato non licet) (porov. Digesta 49, 1, 1, pr. Ulpianus),
je zasadou rimskopravnej tradicie, ktora je ako zakladna zasada trestného procesu zakotvena aj
v slovenskom pravnom poriadku. Zakaz reformatio in peius predstavuje garanciu slobody vyuZitia
opravného prostriedku a teda i prava na obhajobu. Podstatou tejto zasady je zarulit subjektu
moznost’ napadnut rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho situacia zhorsi.
Samozrejme, Ze v trestnom procese je uplatnenie tejto zasady vyslovne normativne zakotvené a spdja
sa s podanim opravného prostriedku a to riadneho i mimoriadneho jednak zo strany obvineného, resp.
obZzalovaného €i odsudeného alebo v ich prospech.

31. V zmysle § 195 pism. c) a § 453 ods. 2 SSP sudy spravneho sudnictva nie su vo veciach
spravneho trestania viazané rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania
podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie. Inak povedané aj na spravne
trestanie sa maju aplikovat' tie zadsady trestného konania, ktorych pouzitie je potrebné. Podla nazoru
kasacného sudu predstavuje zakaz reformatio in peius taku zasadu trestného konania, ktoru je potrebné
vo vSeobecnosti vztiahnut aj na spravne trestanie, ak s prihliadnutim na osobitné okolnosti tykajuce
sa prisluSnej administrativnej normativnej Upravy nie je takato aplikacia vo verejnom zaujme vylu¢ena
(porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/2/2023 z 29.5.2025).

32. Spravna Zaloba vo veciach spravneho trestania nie je sice ,klasickym*“ opravnym prostriedkom, ale
materialne ako prostriedok ochrany subjektivnych prav takyto charakter jednoznaéne ma. To znamena,
Ze i ked formalne zékon v § 191 ods. 6 SSP a § 469 SSP upravuje len viazanost prdvnym nazorom
spravneho a kasa&ného sudu, je potrebné s touto viazanostou spojit’ aj uplatnenie zdkazu reformatio in
peius v dalSom priebehu administrativneho konania vo veci spravneho trestania. Inak povedané Zalobca,
na podklade ktorého spravnej Zaloby vo veci spravneho trestania do$lo k zrudeniu rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym bola Zalobcovi uloZena v administrativnom konani spravna sankcia, neméze
byt v priebehu dalSieho administrativneho konania postihnuty prisnejSie, nez tomu bolo v skorSom
(zruSenom) rozhodnuti. Uvedené pritom plati bez ohladu na to, ¢€i k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného
doslo zo strany spravneho sudu (§ 191 SSP) alebo kasa¢ného sudu (§ 462 ods. 2 SSP).



33. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze v sudenej veci neidentifikoval Ziadnu osobitnu okolnost,
ktora by pri zohladneni s fiou spojeného verejného zaujmu mala branit’ aplikacii zdkazu reformatio in
peius.

34. Na zaklade vysSie uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobcovi v dalSom priebehu administrativneho
konania nebude méct byt uloZena prisnejsia sankcia, teda pokuta vy3Sia nez 10 000 eur. Okolnost, Ze
pravna uprava dana znenim § 23 ods. 2 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z.z. udinnym ku driu 11.1.2024
umoziuje uloZit vySSie pokuty, nez pravna Uprava ucinna ku dfiu 6.6.2014, preto sama o sebe nebola
spbsobila spochybnit zaver spravneho sudu o priaznivejSej povahe novsej pravnej Upravy.

35. Rovnaky zaver bolo potrebné zaujat aj k ndmietke Zalovaného tykajucej sa zmeny prekluzivnych
leh6t. Kasaény sud predovSetkym poukazuje na to, Ze Zalovany svoju argumentaciu v tomto smere vo
vztahu k okolnostiam sudenej veci bliz8ie nerozviedol a su€asne akcentuje, Ze k uplynutiu pédvodnej
dvojro€nej subjektivnej a trojroénej objektivnej lehoty na ulozenie pokuty v zmysle § 23 ods. 5 zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dru 6.6.2014 nedoslo, kedZe s odkazom na § 71 ods. 1 SSP, resp.
§ 246d Obcianskeho sudneho poriadku tieto lehoty po€as spravneho sudneho prieskumu neplyna.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s otazkou prechodu pravomoci zo
Zalovaného na Narodnu banku Slovenska, tak kasaény sud potrebu rieSenia tejto otazky v sudenej veci
nezistil. InStruktivnost’ sudnych rozhodnuti totiZ nemozno o€akavat vo vztahu k otazkam, ktoré neboli
predmetom posudzovania zo strany sudu na podklade argumentacie ucastnikov konania, resp. nie su
pre posudenie veci rozhodné.

37. Kasacny sud tiez nezistil, Ze by spravny sud napadnuty rozsudok nalezite neoddvodnil. Podla ndzoru
kasacného sudu sa spravny sud akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami a preto napadnuty rozsudok nemozno povaZovat za nepreskumatelny. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Samotna skutoénost,
Ze staZzovatel s pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa s nimi, neznamena, Ze spravny sid vec nespravne pravne posudil. Zalobca totiz
nema narok na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou
a poziadavkami (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/2004 z
31.8.2004).

38. Kasacny sud preto nezistil dévodnost kasacnej staznosti vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci spravnym sudom.

C. K nereSpektovaniu zavazného nazoru kasacného sudu

39. Pokial Zalovany namietal nereSpektovanie zavézného nazoru kasaéného sudu z kasacného
rozsudku spocivajuce v tom, Ze spravny sud bol pri aplikacii zasady pouzitia neskorSej priaznivejej
pravnej Upravy zaviazany len na pripadni moderaciu uloZzenej pokuty avSak nie aj na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného, je potrebné toto tvrdenie korigovat. NemozZnost zruenia rozhodnutia
Zalovaného v désledku predchadzajucej jeho moderacie krajskym sudom totiz NajvySsi sud Slovenskej
republiky v kasaénom rozsudku spojil s aplikaciou zédkazu reformatio in peius (vid body 22, 23, 25
a 26 kasacného rozsudku). Jedna sa vSak o ojedinely pravny nazor nemajuci oporu v doterajSom
judikatérnom ako aj doktrinalnom vnimani zakazu reformatio in peius (vid napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015 z 13.1.2016 alebo Samal, P. a kolektiv. Trestni Fad.
Komentéf. Il. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1959). Tato zasada sa totiz vylu€ne vztahuje na
osobu, vodi ktorej sa vyvodzuje v trestnom alebo administrativnom konani trestnopravna zodpovednost
za trestny €in alebo administrativha zodpovednost’ za spravny delikt. Logicky tuto zasadu nemozno
aplikovat’ v ramci spravneho sudneho konania na Zzalovany organ verejnej spravy. Ten je sice rovnako
ako Zalobca ugastnikom spravneho sudneho konania, avSak rozhodovanim spravneho a ani kasaéného
sudu vo veci samej nemdze byt dotknuty na svojich subjektivnych pravach. Nakoniec obdobne je tomu
aj v trestnom konani, kedy uplatfiovanie zakazu reformatio in peius nedopada na opravné prostriedky
podané prokuratorom.



40. Na podklade uvedeného preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze v materialnej rovine nedoslo k
poruSeniu zakona zo strany spravneho sudu tak, ako to vyZaduje uvadzacia veta § 440 ods. 1 SSP ateda
ani naplneniu dévodu kasacnej staznosti spocivajucom v nereSpektovani zavazného nazoru kasaéného
sudu.

41. Pre Uplnost' kasaény senat uvadza, Ze mu nevznikla povinnost predloZit vec na rozhodnutie velkému
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 22 pism. a) SSP a to z dvoch
dovodov:

- kasaCny senat totiz rozhodoval v tej istej veci, v akej bol predtym vydany kasaény rozsudok. V
zasade pritom plati pravo kasa&ného senatu pri opakovanom rozhodovani korigovat' svoj predchadzajuci
pravny nazor. Tuto skuto€nost zabezpecuje aj ,procesna notorieta“ v podobe rozvrhu prace Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ta ista vec sa mimo pridelenia nahodnym vyberom
opatovne prideli kasaénému senatu, ktory vo veci samej naposledy konal alebo rozhodol (porovnaj napr.
§ 14 pism. E rozvrhu prace Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2025). Samotna
skuto€nost, Ze kasacny rozsudok vydal NajvysSi sud Slovenskej republiky a teraz vo veci rozhodoval
kasacny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bola ,len“ nasledkom konstituovania
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky,

- pravny zaver vyjadreny v kasacnom rozsudku bol ojedinely, nemajuci oporu v doterajSej judikature
kasacného sudu (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/2/2023
z 29.5.2025).

V.
Zaver

42. Na zaklade vy3Ssie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody kasacnej
staznosti staZovatela v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) SSP. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost
Zalovaného ako staZovatela podfa § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

43. Relevantné zavery kasacného sudu mozno zhrnut nasledovne:

- povinnost’ postupu spravneho sudu podla § 196 SSP sa netyka pripadu, ked zohladnenie vady
trestania, resp. postupu podla § 195 SSP vyplyva pre spravny sud z kasaéného rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky,

- ustanovenie § 195 pism. d) SSP odkazujuce na primerané uplatnenie zasad ukladania trestov je
potrebné vnimat extenzivne v tom zmysle, Ze je v fiom obsiahnuté aj posudzovanie trestnosti ¢inu, ¢o
prenesene znamena aj posudzovanie trestnosti spravnych deliktov v SirSom zmysle vymedzenych v 194
SSP,

-iked § 191 ods. 6 SSP a § 469 SSP formalne upravuju len viazanost pravnym nazorom spravneho
a kasaCného sudu, je potrebné s touto viazanostou spojit' aj uplatnenie zakazu reformatio in peius
v dalSom priebehu administrativneho konania vo veci spravneho trestania. Uvedené pritom plati bez
ohladu na to, ¢i k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného doslo zo strany spravneho sudu (§ 191 SSP) alebo
kasacného sudu (§ 462 ods. 2 SSP),

- zakaz reformatio in peius sa vyluéne vztahuje na osobu, voéi ktorej sa vyvodzuje v trestnom
alebo administrativnom konani trestnopravna zodpovednost za trestny &in alebo administrativna
zodpovednost za spravny delikt. Tuto zasadu preto nemozno aplikovat' v rdmci spravneho sudneho
konania na Zalovany organ verejnej spravy.

44. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze v kasatnom konani uspesnému Zalobcovi priznal UpIint nahradu ucelne vynalozenych
trov kasacného konania voci Zalovanému (v kasaénom konani neuspesnému staZovatelovi). O vySke
nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim.

45. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

1. Povinnost’ postupu spravneho sudu podla § 196 SSP sa netyka pripadu, ked zohladnenie vady
trestania, resp. postupu podla § 195 SSP vyplyva pre spravny sud z kasaéného rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky,

2. Ustanovenie § 195 pism. d) SSP odkazujuce na primerané uplatnenie zasad ukladania trestov je
potrebné vnimat extenzivne v tom zmysle, Ze je v iom obsiahnuté aj posudzovanie trestnosti ¢inu, ¢o



prenesene znamena posudzovanie trestnosti spravnych deliktov v SirSom zmysle vymedzenych v 194
SSP,

3. I ked § 191 ods. 6 SSP a § 469 SSP formalne upravuju len viazanost pravnym nazorom spravneho
a kasaCného sudu, je potrebné s touto viazanostou spojit' aj uplatnenie zakazu reformatio in peius
v dalSom priebehu administrativneho konania vo veci spravneho trestania. Uvedené pritom plati bez
ohladu na to, ¢i k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného doslo zo strany spravneho sudu (§ 191 SSP) alebo
kasa¢ného sudu (§ 462 ods. 2 SSP),

4. Zakaz reformatio in peius sa vyluéne vztahuje na osobu, voli ktorej sa vyvodzuje v trestnom
alebo administrativnom konani trestnopravna zodpovednost za trestny &in alebo administrativna
zodpovednost za spravny delikt. Tuto zasadu preto nemozno aplikovat' v rdmci spravneho sudneho
konania na Zalovany organ verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



