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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): PERSOnica Pacific
LLC, so sidlom 1309 Coffeen Avenue STE 3936, Sheridan, Wyoming 828 01, Spojené Staty americké,
identifikaéné &islo: 2021-001044289, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so
sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného €. 101495880/2022 zo dna 20. maja 2022, €. 101495619/2022 zo dia 20. maja
2022 a €. 100904293/2022 zo diia 14. aprila 2022, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/183/2022 zo dna 15. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Kasagné konanie sa zastavuje.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania a konania na sprdvnom sude

1. Spravca dane rozhodnutim €. 100155185/2022 zo diia 24.01.2022 vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) v sume 21.606,40 eur za zdafiovacie obdobie jul 2018. Zalovany
rozhodnutim €. 101495880/2022 zo dha 20.05.2022 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie 1%) toto
rozhodnutie potvrdil.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 100155314/2022 zo diia 24.01.2022 vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH
v sume 18.377,60 eur za zdafovacie obdobie august 2018. Zalovany rozhodnutim &. 101495619/2022
zo dia 20.05.2022 (dalej aj ,preskiumavané rozhodnutie 2) toto rozhodnutie potvrdil.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 101844548/2021 zo diia 01.10.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH v
sume 16.840,32 eur za zdariovacie obdobie september 2018. Zalovany rozhodnutim &. 100904293/2022
zo dia 14.04.2022 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie 3*) toto rozhodnutie potvrdil.

4. Proti preskimavanym rozhodnutiam 1 - 3 podal Zalobca tri samostatné spravne Zaloby na Krajsky
sud v Ziline. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud*), na ktory presla pravomoc podfa
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov, uznesenim spojil uvedené veci
na spolo¢né konanie. Nasledne rozsudkom sp. zn. ZA-30S/183/2022 zo dna 15.05.2024 (dalej aj
»napadnuty rozsudok®) vSetky tri spravne Zzaloby zamietol ako neddévodné podfa § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SPP“).

[I. Konanie na kasacnom sude

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) kasa¢nu staznost' z dbvodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci). Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutia 1 - 3 zruSi a vec vrati zalovanému na dalSie. Zarovern
navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

6. Zalovany sa ku kasacénej staznosti nevyjadril.

7. Prejednavana vec bola dha 03.10.2024 nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/40/2024.



8. Kasacny sud skumal predovsetkym splnenie procesnych podmienok na vecné prejednanie kasacnej
staznosti. Po preskimani veci kasaény sud dospel k zaveru, Ze konanie o kasaénej staznosti je potrebné
zastavit z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania na strane stazovatela.

9. Podla § 25 SSP, prvej vety: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii.”

10. Podfa § 35 ods. 1 SSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.*

11. Podla § 97 SSP: , Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

12. Podla § 99 pism. b) SSP: ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1.

13. Podfa § 452 ods. 1 SSP: ,Na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.”

14. Podla § 64 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*): ,Ak strana zanikne poc¢as konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.”

15. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej, priCom je mozné ich rozdelit do Styroch z&kladnych skupin: 1. procesné
podmienky na strane spravneho sudu, 2. procesné podmienky na strane ucastnikov konania, 3. vecné
procesné podmienky a 4. negativne procesné podmienky.

16. Medzi procesné podmienky na strane ucastnikov konania zaradujeme procesnu subjektivitu,
procesnu spdsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu
uCastnika konania. Procesna subjektivita vyjadruje spdsobilost byt u€astnikom konania (§ 35
SSP). Procesna subjektivita zalobcu (stazovatefa) v spravnom sudnom konani predstavuje jednu z
najzasadnejSich procesnych podmienok na strane ucastnika konania, ktora je odvodena od existencie
pravnej subjektivity Zalobcu. Procesnou subjektivitou disponuje len taka pravnicka osoba v procesnom
postaveni Zalobcu, ktord ma spdsobilost byt nositelom prav a povinnosti (§ 35 SSP). Na to, &i su
procesné podmienky konania splnené, prihliada sud (spravny sud i kasaény sud) v zmysle § 97 SSP ex
officio, v zasade kedykolvek v kazdom $tadiu spravneho sidneho konania.

17. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania na Najvy§Som spravnom sude SR uz bola vec totozného
stazovatela (rovnako iSlo o prieskum rozhodnuti dafiovych organov o ureni rozdielu na DPH), v
ktorom prislusny senat zistil, Ze stazovatel zanikol bez pravneho nastupcu a kasa&né konanie zastavil.
Kasacny sud preto postupom v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na zavery uznesenia Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 45tk/24/2025 zo dria 31.07.2025 a v prisluSnom rozsahu ho uvadza. Odseky
odbvodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti Eislované v kontinuite s predchadzajucimi
odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

18. ,Kasacny sud uvadza, Ze z oficialnej webovej stranky Statu Wyoming, Spojené Staty americké, v
Casti sluziacej ako obchodny register prislusného Statu, v ktorom sidli staZzovatel, kasa¢ny sud zistil,
Ze staZovatel ako obchodna spolo¢nost ukongila svoju €innost bez moZnosti jej obnovenia, priom
nema uréeného zastupcu spolo€nosti, resp. spolo€nost zanikla. Uvedeny register spravuje Statny urad
-Wyoming Secretary of State®, pri¢om podfa zakonov Statu Wyoming (Wyoming Business Corporation
Act, Wyoming LLC Act a Registered Agents & Offices Act- konkrétne § 17-29-201 az § 17-29-209),
ktoré upravuju poziadavky a podmienky registracie, evidencie a prav a povinnosti podnikatelskych
subjektov v prisludnom State, je uvedeny register oficialnym a zavaznym zdrojom informacii, v ktorom je
podnikatel'sky subjekt povinny sa zaregistrovat. Z uvedeného dévodu kasaény sud dospel k zaveru, Ze
takyto vypis je mozné povazovat za oficialnu listinu o tom, Ze staZovatel pravne zanikol, a teda nema
procesnu subjektivitu podla § 35 ods. 1 SSP.

19. Z hladiska pravnej istoty kasacny sud oznamil prdvnemu zastupcovi staZovatela svoje zistenia
o zaniku stazovatela vyzvou zo dha 09. aprila 2025 (doruenu staZovatefovi dfia 24. aprila 2025)
a dal mu moznost, aby sa do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy k predmetnym skuto&nostiam
vyjadril a preukazal, Ze ma ako americka obchodna spoloénost pravnu subjektivitu alebo ¢ ma pravneho
nastupcu. K uvedenej vyzve kasacny sud prilozil aj aktualny vypis z amerického obchodného registra
Statu Wyoming a poukazal na prislusné zakonné ustanovenia oddvodriujice zastavenie konania v
pripade zaniku stazovatefla.



20. Pravny zastupca stazovatela odpovedou na predmetnu vyzvu, zaslanou sudu v posledny der lehoty
na vyjadrenie (t. j. 05. maja 2025), poziadal kasaény sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Kasaény sud
nasledne listom zo dfia 12. maja 2025 oznamil staZzovatelovi, Ze lehotu na vyjadrenie sa k vyzve zo dha
09. aprila 2025 predlzuje do 30. maja 2025. KedZe sa pravny zastupca stazovatela v ustanovenej lehote
nevyjadril, kasaény sud kon$tatuje, Ze prava staZovatela, ako ucastnika konania, zostali zachované,
nakolko mu bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na to, aby svoju pravnu subjektivitu preukazal,
¢o do dila rozhodnutia prejednavanej veci neurobil.

21. Z vys8ie uvedenych dbévodov tak kasagny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca stratil procesnu
subjektivitu v zmysle § 35 ods. 1 SSP. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
kasacného konania, bez naplnenia ktorej nie je mozné v konani dalej pokraovat, kasaény sud v zmysle
§ 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 99 pism. b) SSP uznesenim rozhodol o zastaveni kasatného konania
bez vecného prejednania kasacnej staznosti.

22. Kasacny sud dodava, Ze pravny zastupca stazovatela zaslal po lehote kasaénému sudu vyjadrenie,
doru¢ené kasacnému sudu dfia 13.06.2025, v ktorom nepreukazal pravnu subjektivitu staZzovatela a
uviedol, Zze v pripade jeho zaniku dfia 09. decembra 2022, je napadnuty rozsudok spravneho sudu podla
neho nezakonny, kedzZe bol vyhlaseny v ase, ked uz stazovatel nemal procesnu subjektivitu a preto by
ho mal kasacny sud zruSit a vec vratit na dalSie konanie. K uvedenému kasaény sud konstatuje, Ze tym,
Ze stazovatel, ktory ako pravnicka osoba vystupoval v pozicii zalobcu v konani pred spravnym sudom,
pocas tohto konania stratil pravnu subjektivitu a nema ani pravneho nastupcu, kasaény siud nemdze
pristupit’ k samotnému prieskumu veci, teda ani rozhodnut o kasa¢nej staznosti stazovatela, kedZe ako
uz bolo uvedené, ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky kasaéného konania. Rovnako
kasacny sud poukazuje na skuto€nost, Ze kasatné konanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
v spravnom sudnictve a preto neumoziuje kasaénému sudu nahradzat ulohu spravneho sudu. Kasaény
sud za vySSie uvedenej situacie tak nemal ini moznost, ako postupovat’ v zmysle prisluSnej pravnej
Upravy a konanie v zmysle § 99 pism. h) s odkazom na § 62 a § 64 CSP v spojeni s § 25 SSP zastavit.*
23. Kasacny sud teda konstatuje, Ze z konania vedeného na NajvysSom spravnom sude SR pod sp.
zn. 4Sfk/24/2025 je mu zname, Ze stazovatel zanikol bez pravneho nastupcu. V prejednavanej veci
kasacny sud nepovazZoval za u€elné vyzyvat pravneho zastupcu stazovatela na preukazanie pravne;j
subjektivity staZzovatela, pretoze tak urobil iny sendt v konani sp. zn. 4Sfk/24/2025 a tento (totozny)
pravny zastupca skuto&nost zaniku stazovatela diia 09.12.2022 vo svojom podani nerozporoval, naopak
z tohto dévodu sa domahal zruSenia rozsudku spravneho sudu, kedze stazovatel neexistoval uz ani v
Case jeho vydania.

24. Na zaklade vySSie uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze staZovatel ako jeden z u€astnikov
konania stratil procesnu subjektivitu v zmysle § 35 ods. 1 SSP a contrario, resp. zanikol bez pravneho
nastupcu skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok jednej z
procesnych podmienok kasa&ného konania, bez nepretrzitého splnenia ktorej nie je mozné v konani
dalej pokracovat, kasacny sud v zmysle § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 99 pism. b) SSP a §25 SSP
a subsidiarnym pouzitim § 64 CSP uznesenim rozhodol o zastaveni kasaéného konania bez toho, aby
sa dalej zaoberal dovodmi kasaénej staznosti.

25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
doslo k zastaveniu kasaéného konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



