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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel
OLYMPIA, s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne
zastUpeného: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553
961, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o véeobecnej spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100797867/2020 z 22.4.2020, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 1Sf/39/2024 zo dnha 17.10.2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy urad Pre3ov, pobocka Poprad (dalej ako ,spravca dane) vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,dan” alebo ,DPH") za zdariovacie obdobie februar 2013 - december
2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 101664088/2018 zo diha 24.8.2018. Na zaklade vysledkov
uvedenych v protokole spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane €. 102281422/2018
zo diia 19.11.2018 (dalej ako ,pbvodné prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi podfla §
68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej ako ,Darovy poriadok®) rozdiel dane v sume 1.540,34 eur na DPH za zdanovacie
obdobie september 2013. Zalovany rozhodnutim &. 100748390/2019 zo dfia 28.3.2019 toto rozhodnutie
spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie z dévodu potreby vykonania dalSieho dokazovania.
2. Spravca dane doplnil dokazovanie v zmysle pokynov Zalovaného a nasledne vydal rozhodnutie €.
102871183/2019 zo diia 11.12.2019 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade ktorého zotrval
na svojich zaveroch uvedenych v pévodnom prvostupfiovom rozhodnuti a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 1.540,34 eur na DPH za zdariovacie obdobie september 2013. Spravca dane zistil poruSenie
§ 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,zakon o DPH*) z dévodu,
Ze Zalobca nepriznal dan z dokladov evidovanych elektronickou registracnou pokladnicou (dalej ako
»ERP*), ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej pamate neukladali/nezaznamenavali, kedZe boli tlaCené
prostrednictvom pripojenej nefiSkalnej tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™ (hotovost
s hviezdiCkou). Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zdznamoch a neboli z nich priznané trzby
ani DPH. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat' tla€ faloSnych pokladni¢nych
dokladov vo velkom rozsahu a opakovane minimalne od 30.6.2008 do 23.10.2017.



3. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 100797867/2020 z 22.4.2020 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného®) rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného véeobecn( spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 25/49/2020 - 231 z 28.4.2022 (d'alej ako ,rozsudok
2S/49/2020 - 231%) tak, ze Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane, nebolo vydané v sulade so zakonom. Konstatoval poruSenie § 68 ods. 3 Darového poriadku
zo strany spravcu dane tym, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani vykonaval dalSie dokazovanie,
ktoré bolo mozné vykonat' len v ramci dariovej kontroly. Krajsky sud uzavrel, Ze v konani pred organom
verejnej spravy doslo nespravnym pravnym posudenim k takej procesnej vade v konani, ktora ma vplyv
na zdkonnost napadnutych rozhodnuti.

6. Proti napadnutému rozsudku 25/49/2020 - 231 krajského sudu podal Zalovany kasa¢nu staznost,
o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud”
alebo ,kasaény sud®) rozsudkom sp. zn. 1Sfk/127/2022 zo dha 30.4.2024 tak, ze napadnuty rozsudok
25/49/2020 - 231 zrusil a vec vratil Sprdvnemu sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) na dalSie
konanie.

7. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 1Sf/39/2024 zo dfa 17.10.2024 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®)
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP*) Zalobu ako neddvodnu zamietol a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

8. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazal na odbvodnenie skdér vydaného
rozsudku Spravneho sudu KoSiciach sp. zn. PO-1S5/100/2020 zo dia 5.10.2023 (,d’alej ako ,odkazované
rozhodnutie®), vo veci toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, v ktorom iSlo o vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2016 v sume 3.194,56 eur,
pri€om pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu za mesiac december 2016, ako aj za mesiac september
2013 sa vychadzalo z tych istych dbkazov ziskanych a vykonanych spravcom dane.

9. Spravny sud sa na uvod svojej argumentacie v odkazovanom rozhodnuti zaoberal Zalobnou
namietkou nezdkonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani po zrudeni rozhodnutia spravcu
dane, pri€om upriamil pozornost’ na relevanciu dékazov, predovietkym svedkov v prejednavanej veci. V
rozpore so zakonom ziskané dOkazy by podfa spravneho sudu mohli byt v pripade, ak by sa jednalo o
procesny postup, ktorym by do$lo k u€elovému obchadzaniu zakonnych €asovych limitov pre vykonanie
dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Danového poriadku alebo k obchadzaniu predpokladov pre zacatie
opatovnej darfiovej kontroly podfla § 44 ods. 4 Dariového poriadku. Preto zakonnost’ dékazov vykonanych
pocas vyrubovacieho konania, ktorych vykonanie nebolo navrhnuté dariovym subjektom, je potrebné
hodnotit vzdy vzhfadom k okolnostiam konkrétnej dafiovej veci.

10. V prejednavanej veci bola skutkova okolnost' tykajuca sa funkcie ,Hotovost™, umozriujucej tla¢
dokladov vyvolavajucich riziko zameny s riadnym pokladniénym dokladom, formulovana a podopreta
zakonnym dékazom vo forme expertizy ERP uz po&as danovej kontroly a bola taktieZ ustalena skutkova
okolnost' vyuZitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani zdanitelného
obchodu (tato skutkova okolnost bola podopreta dékazom vo forme vykonaného nakupu pri miestnom
zistovani zamestnancom spravcu dane).

11. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory
by jednoznacne potvrdil existenciu nefiSkalnej tladiarne, na ktorej zalobca tlacil tzv. faloSné doklady
pomocou funkcie ,Hotovost™ a prijatie akejkolfvek trzby na zaklade takychto faloSnych dokladov.
Spravny sud zdbraznil, Ze vykonané dbékazy je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om
vypovede svedkov nie je mozné hodnotit’ ako objektivne pre ich zamestnanecky vztah k Zalobcovi, €oho
dbkazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne Zalobcu P. D. pri miestnom zistovani a
pri vysluchu. Vysluchy boli navy$e vykonavané so znaénym ¢asovym odstupom. Pokial iSlo o namietku
Zalobcu tykajucu sa pouzitefnosti vyjadrenia tejto svedkyne, spravny sud poukazal na to, Ze pokial
nebolo preukazané, Zze v procese miestneho zistovania bol pri ziskavani vyjadrenia zamestnankyne
Zalobcu poruSeny zakon, je mozné tento dékaz povazovat za zakonny.

12. Skutocnost, Zze zalobca pouzival funkciu ,Hotovost™, na zaklade ktorej tladil pokladni¢éné doklady
cez nefiskalnu tlaciaren, vyplynula z miestneho zistovania dfia 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne
Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouzitim funkcie ,Hotovost™, tento bol riadne vytlageny a
odovzdany pracovnikom colného Uradu a taktieZ bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu
sluzbu.



13. To, Ze po pouziti funkcie ,Hotovost™* dochadzalo k tladi pokladni¢nych dokladov mimo fiskalnej
tlagiarne vyplyva podla spravneho sudu z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe
BLUEGASTRO sa ulozZili képie dokladov, pri€¢om tento program neumozhoval generovat doklad bez
jeho tlage. Vzhladom na uvedené je udrzatelny zaver o existencii aj nefiSkalnej tlaiarne, na ktorej
sa takéto pokladnicné doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej tlaciarni (Co
tiez vyplynulo z technickej expertizy). Tuto skuto&nost potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom boli
zaistené dve tlaciarne (fiskalna a nefiskalna), pri€om obe boli funkéne spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne
zdokumentované.

14. Podla spravneho sudu doklady vytlagené cez funkciu ,Hotovost™ nemali v celej konstrukcii ERP
dafiového subjektu Ziaden iny vyznam, ako pre u&ely evidencie nepriznanej trzby, avSak ratali sa
do trzby internej dennej uzavierky tak, ako keby bola trzba aj realne prijata, priCom do fiSkalnej
dennej uzavierky sa nezaznamenavali. Samotna konstrukcia tychto dokladov, ktoré obsahovali vietky
nalezitosti pokladni¢ného dokladu, a to aj vratane ochranného znaku MF, svedCi o tom, Ze ak by tieto
doklady nikdy neboli tlatené tak, ako to tvrdi Zalobca, potom by neobsahovali vSetky néalezitosti (rozpis
DPH, ochranny znak) a boli by tlaéené cez inu tlaCiareri. Je to preto, lebo takyto doklad s takym obsahom
a s ochrannym znakom MF, by sa nedal cez fiskalnu tlaCiareri vytlagit a naviac by bol oznageny textom
,hefiSkalny doklad®.

15. Zaroven tieto doklady obsahovali interné &islo, ktoré jednozna&ne preukazuje, v akom poradi boli
tieto doklady tlatené, interné Cislo ma rastuci charakter a boli nim oznaované pravé aj faloSné doklady.
Doklady obsahovali realne polozky a ich kombinacia na dokladoch spolu s identifikovanym poradim
a Casom ich tlaCe, jednoznaéne preukazuje, Ze tieto doklady boli realne vystavované a odovzdavané
zakaznikom. Z uvedenych dékazov podfa spravneho sidu nespochybnitelne vyplyva, Ze doklady tlacené
cez funkciu ,Hotovost™ boli tlaCené, boli na nich evidované trzby, ktoré neboli zaznamenané vo fiskalnej
tlagiarni, len na internej dennej uzavierke.

16. Zalobca dalej namietal vykonanie ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky, Colného uradu Bratislava dia 9.10.2019 z dévodu, Ze tieto boli vykonané
zamestnancami spravcu dane, voci ktorym bola dfia 7.10.2019 Zalobcom vznesena namietka zaujatosti,
o ktorej v €ase uskuto€nenia ustnych pojednavani nebolo eSte rozhodnuté, pric¢om podla Zalobcu neslo o
nevyhnutny ukon. Namietani zamestnanci neboli z konania vyluceni, kedZe ani zo vznesenej namietky,
ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by
svedcili o takom pomere k veci alebo k u€astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné mat™ pochybnost
o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu namietanych
zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného dfia 26.9.2019. Spravny sud preto vyhodnotil
uvedenu ndmietku ako neddvodnu.

17. Obdobne ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zzalobcu tykajucu sa neuvedenia adresy
sidla spravcu dane v protokole z darfiovej kontroly, €0 ma mat” za nasledok nezdkonnost' protokolu.
Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva skuto¢nost, Ze
spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Dariového uradu PreSov, konkrétne pobockou
Poprad. Uvedené je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a)
Danového poriadku, avSak nema v danom pripade negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.
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lll. Kasagna staznost Zalobcu

18. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d'alej ako ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal, aby
kasac¢ny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zarover navrhol,
aby kasacny sud priznal stazovateflovi vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
19. StaZovatel v uvode kasacnej staznosti v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozsudku
spravneho stdu odkézal na stvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. Vychadzajuc z uvedenych pramefov a vybranych rozhodnuti namietol, Ze
napadnuty rozsudok neobsahuje odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania, resp.
so zakladom Zalobnych dévodov a Zalobnych namietok. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
mnozstvo vSeobecnych konstatécii a citacii bez toho, aby boli premietnuté na konanie v tejto veci.

20. StaZovatel namietal, Ze spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked odkazal
na rozsudok spravneho sudu vo veci, ktora sa tykala iného zdanovacieho obdobia, v ktorom rozhodni
svedkovia nepracovali pre Zalobcu. StaZovatel ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
odkazovanym rozhodnutim je nedostatoéné a nezakonné.
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21. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel namietal, Ze spravny sud nespravne
vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci orgdnmi verejnej
spravy. Podla stazovatefla, spravny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy
vyhodnotili dbkazy spravne. Spravny sud podla staZovatela zovSeobecnil obsah vysluchov svedkoy, a to
ni¢im nepreukazanym tvrdenim a zistenim o neobjektivnosti svedkov, a to bez komplexného posudenia
ich obsahu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. S predmetnou namietkou stazovatefa sa pritom spravny
sud mal vysporiadat' len v jednom odseku napadnutého rozsudku. Naviac, mal len nekriticky prevziat
zavery organov verejnej spravy, ale nevysporiadal sa s tym, Ze existuju dékazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia
staZovatela a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

22. Stazovatel poukazal na vypovede svedkyn, ktoré mali v rdmci vysluchu u spravcu dane vypovedat,
aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb v rdmci ERP, pri€¢om ani jedna z nich neuviedla, Ze pouzivala
funkciu Hotovost™ ale uvadzali iné funkcie. Podla staZzovatela tieto vypovede predstavuju priamy dékaz
o tom, Ze zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZzené domnienky a tvrdenia.
23. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukazal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolaval na vyjadrenie P. D. zo zapisnice z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017, av3ak
Zalovany, v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane vo veci, sam uviedol, Ze toto
vyhlasenie nie je postaCujuce pre zaver v kontexte § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Danového poriadku.
Stazovatel Zalovanému vytkol, Ze v ramci nového konania vo veci (predmet sudneho prieskumu)
sa od svojho skorSieho nazoru v uvedenom smere odklonil, t. j. z predmetného vyjadrenia P. D.
predsa vychadzal i ked sdm uz skér uviedol, Zze toto vyhlasenie nie je pre potreby dariového konania
postadujuce.

24. Stazovatel dalej namietal zaver zalovaného, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznacne nevyjadril, Ze
funkciu ,Hotovost™ nepouzival, €o malo stacit’ pre zaver, Ze stazovatel tuto funkciu pouzival a ze na
zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namietal, Ze v predmetnej veci sa nekona o
naroku staZovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal dokazné bremeno, naopak je to Zalovany,
kto v tomto konani znaSa dékazné bremeno.

25.V tejto suvislosti uviedol, Ze aj vypovede svedkov O., L. W. A. boli vyhodnotené selektivne a Ze organy
verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp. vyvratili
existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u stazovatela, nepotvrdili, Ze by tzv. ,falodny“ doklad (Hotovost™) bol
z tlaCiarne vytlageny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu nevedeli
vyjadrit. Naviac, staZzovatel spochybiuje ich vypoved aj vzhladom na ,asovu diskontinuitu“. Rozporoval
tiez, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravcu vypoc¢uvani sugestivnym spésobom.

26. Stazovatel dalej namietal, Ze spravca dane bezdbévodne a svojvolne neuviedol vypovede dalSich
svedkov, ked tieto osoby mali idajne tvrdenia spravcu dane vyvrétit. StaZzovatel mal za to, Ze sa jedna
0 pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dbkazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, resp. o uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a ich ,vytrhnutie
z kontextu“. Nespravnost pravneho posudenia veci v zmysle vy$Sie uvedeného ma podla staZovatela
spocCivat v tom, Ze spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne vybral tie dékazy
zo vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia spravcu dane, a to bez
kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti.

27. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietal staZovatel aj tu skutoCnost,
Ze spravny sud vyhodnotil zaver Zalovaného vo veci existencie nefiSkalnej tlaiarne u staZovatela
v priebehu roka 2017 ako relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne
vbbec nevzal do Uvahy pri posudzovani tejto otazky obsah administrativneho spisu vo veci. Stazovatel
poukéazal na 13 vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiSkalna tlaiaref v rozhodnom Case u staZzovatela
nebola. Navrhol spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, pricom napadnuty
rozsudok sa s tymto jeho navrhom Ziadnym spésobom nevysporiadal.

28. Podla stazovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiskalnej
tlagiarne, je vylucené aj to, aby sa tladili doklady ,Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii spdsobily
nastroj. Namietal, Ze spravny sud mu v uvedenom zmysle nedal odpoved na najdélezitejSie Zalobné
body, ¢im malo djst k podstatnému poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Zaroven
doplnil, Ze existencia takejto tlaiarne bola zistena na miestnom zistovani v oktdbri 2017, ¢o v8ak nema
Ziadnu relevanciu s poukazom na zdariovacie obdobie, za ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (poznamka kasa&ného sudu: september 2013).

29. Dalej podla stazovatela sa spravny sud nevenoval tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil ani
nezaznamenal rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z ERP. Preto je uplne
vylucené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane oznacuju ako ,nepriznana®“.
Rovnako neexistuje jediny dékaz o tom, Ze by staZovatel v rozhodnom €ase prijal akukolvek odplatu za



akékolvek poskytnuté zdanitefné pinenie, ktora by mala byt pretavend vo vySke jeho trzieb. Mal za to,
Ze spravca dane, ako ani Zalovany nepreukézali, Ze by u staZzovatela v spornom zdariovacom obdobi
vznikol zdanitelny prijem vo vy8ke uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked z&rover nebolo preukdzané,
Ze doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré by tieto plnenia prijal. Ani tejto namietke sa vSak podla
stazovatela spravny sud nevenoval.

30. Stazovatel tieZ namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil rozloZzenie dékazného bremena v
podmienkach sudenej veci a zaroven odmieta, Ze by porusil ustanovenia zdkona o DPH a zopakoval,
Ze nebol produkovany jediny dokaz, ktory by preukazoval, Zze by bol vytlaceny jediny doklad, od akych
odvija svoje zavery Zalovany, resp. spravca dane. Mal za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému
subjektu zdanitefné prijmy v urcitej vySke, musi mat' aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namietal,
Ze takéto dékazy organy verejnej spravy nemaju, kedze technicka expertiza vypracovana inou zloZkou
Zalovaného, nie je podla stazovatela dostatoCnym dékazom na preukazanie existencie dalSich trZieb,
ktoré neboli uvedené v dariovom priznani.

31. Spravnemu sudu v dalSom stazovatel vytykal, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti
veci boli dostato¢ne zistené, pri¢om poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvysnymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otazke neexistencie
nefiSkalnej tlaciarne v prevadzke staZovatela v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na
strane staZovatela v dotknutom obdobi. Namietal, Ze dbkazy, ktoré staZovatel oznadil, neguju existenciu
ucelenej retaze dbékazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. V tomto kontexte Zzalovany uviedol, Ze
realne prijatie trzieb nie je mozné preukazat, pri€om spravny sud tento zaver Zalovaného nevyhodnotil.
32. Stazovatel poukazal na to, Zze i z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databaze BLUEGASTRO
sa nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, ked nasledne zdbraznil slovo ,interné“ s tym, Ze
sa v Ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzivané v beznom obchodnom styku, a preto podla
staZovatela za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia zamestnanci
Zalovaného, ako aj U.. S. vylucili, Ze technicka expertiza je dékazom o existencii prijatia trzby za dotknuté
zdafiovacie obdobie. Uviedol tiez, Ze uz v ramci danovej kontroly namietal, aby interné doklady v systéme
BLUEGASTRO obsahujuce znak ,Hotovost™ automaticky znamenali existenciu zdanitelnych plneni.
33. Stazovatel sa tiez ohradil voci zaverom spravneho sudu, podla ktorych v ramci konania organov
verejnej spravy boli identifikované len formalne pochybenia, ktoré neoddvodriovali zruSenie Zalobou
napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce sa protokolu, v ktorom nebolo
uvedené sidlo spravcu dane, ¢o nebolo podfla spravneho sudu podstatné pochybenie zo strany organov
verejnej spravy. Stazovatel doplnil, Ze podstatnym procesnym pochybenim spravcu dane bolo napr. aj
vedenie vysluchov v ramci Ustneho pojedndvania diia 9.10.2019, kedy spravca dane musel toto ustne
pojednavanie ukongit’ (vysluch dvoch osbb za vzajomnej pritomnosti). Nepripustny postup spravcu dane
potvrdzuje aj to, Ze samotni zamestnanci Finanénej spravy Slovenskej republiky, ako vypo&uvané osoby,
museli v rdmci zapisnice podat namietky proti jej obsahu.

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti vyjadril sthlasny postoj so zavermi spravneho sudu.
Argumentaciu staZovatela povazuje za zavadzajucu, neopodstatnent a manipulativnu.

35. Uviedol, Ze staZovatel meni svoju argumentaciu, kym v spravnej zalobe namietal vysluch svedkov
a tvrdil, Ze doslo k procesnému pochybeniu podfa § 68 ods. 3 Dafového poriadku, v kasa¢nej staznosti
uzZ namieta, Ze spravny sud neaplikoval poziadavku hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach.
Svoju argumentaciu staZzovatel opiera o vypovede svedkov - jeho zamestnancov, ked podla neho prave
tieto vypovede maju potencial vyvratit technickou expertizou zistené skuto€nosti.

36. Zalovany odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Szfk/44/2019 zo dfia 10.9.2019, v ktorom sa predmetné kasa¢né konanie tykalo rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/12/2018-76 zo dha 25.10.2018 vo veci dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2015. Odkézal pritom na body 35 a 32 uvedeného rozsudku poukazujuc na relevanciu technicke;j
expertizy vykonanej certifikovanym orgdnom.

37. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukazal na miestne zistovanie uskuto¢nené dna 23.10.2017,
resp. na snahu stazovatela prisluSné ukony bagatelizovat a navodit dojem o nedostatoénosti technicke;j
expertizy. AvSak zalovany nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania, t. j. Ze boli vytlacené
doklady oznadené ako ,Hotovost™** a Ze nasledne na zaklade tychto dokladov zamestnanci Zalobcu prijali
trzby.

38. Na namietky stazovatela tykajuce sa prijimania trzieb, tlae pokladniénych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiSkalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23.10.2017 reagoval Zalovany tak, Ze tieto okolnosti je potrebné
skumat’ v kontexte technickej expertizy, kedZe pre posudenie tohto pripadu boli esencialnymi prave fakty
technického charakteru.



39. Zalovany sa osobitne ohradil vo&i pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania
zo dia 23.10.2017, a to z dévodu jeho Easového odstupu od preskimavaného zdarovacieho obdobia.
Uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala zakaznikovi falodny doklad vytlageny
cez nefi8kalnu tladiarefi a zaroven prijala od colnika na zaklade tohto dokladu platbu. Technickou
expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlatenych cca 147 tisic dokladov od roku 2008 do
23.10.2017. To, Ze tieto doklady boli vytlaCené, vyplyva zo samotnej expertizy. Fiskalnou tlagiarfiou
vytlaCené doklady sa zaznamenavali v prevadzkovej pamati a v kontrolnom zazname. Doklady vytlagené
na inej ako fiSkalnej tlaCiarni, nie su zaevidované vo fiSkalnej pamati.

40. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze mu nebolo preukdzané prijimanie platieb v
prejedndvanom zdariovacom obdobi, ked miestne zistovanie bolo uskuto€nené 23.10.2017, Zalovany
poukazal na to, Ze miestnym zistovanim, spolu s dal$imi dékazmi, bol identifikovany tzv. modus operandi
stazovatela. Doplnil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze na zaklade tohto konkrétneho zistenia v tento konkrétny
deni nie je mozné prijat’ vo vdeobecnosti zaver, Ze na doklady Hotovost™ boli prijimané trzby, je v pomere
k zistenym dékazom irelevantné az absurdné.

41. Zalovany uviedol, Ze za zdafovacie obdobie september 2013 bolo identifikovanych niekolko pravych
dokladov a nemalé mnozstvo faloSnych dokladov, vytlaenych cez nefiSkalne zariadenie, ktoré mali
simulovat fiskalne doklady. Odmieta argumentaciu stazovatefa smerujicu k nedostato€nému zisteniu
skutkovych okolnosti veci, ked pri takom mnoZstve dokladov nie je mozné, aby sa ku kazdému dokladu
uskutoCnilo tak detailné zistovanie, ako sa uskuto€nilo dria 23.10.2017, resp. aby iSlo o omyl pri
pouzivani ERP.

42. Podla Zalovaného za vy$Sie uvedenych okolnosti, resp. vychadzajuc z vykonanych dbkazov,
objektivizovat' jednotlivé vypovede svedkov v pomere k dbkaznej situacii tejto veci nie je absolutne
nevyhnutnou potrebou, kedZe funkcionalita Hotovost™ bola preukazatelne pouzivana v kazdom jednom
zdanovacom obdobi, v ktorom bola technicka expertiza pouzita ako dékaz v dafiovom konani.

43. V zavere potom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa&nu staznost Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

V. Konanie na kasaénom sude a pravne posudenie veci kasaénym sudom

44. Senat Najvys8ieho spravneho sudu, ako sudu kasacného po zisteni, Zze kasacna staznost
staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§
439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna. Defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sidu www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

45. Klagovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal v predmetnom konani bolo
zodpovedanie otazky, Ci je dostatoéne preukazatelne odévodneny zaver, ktorého spravnost potvrdil aj
spravny sud, o poruSeni § 19 ods. 2 zakona o DPH zo strany stazovatela, tym, Zze staZzovatel nepriznal
DPH z trZieb evidovanych v ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani inej fiSkalnej pamate nezaznamenavali,
ktoré boli tlatené pomocou nefisSkalnej tlaCiarne s pouZzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™*.

46. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

47. Kasaény sud zistil, Ze predmetom rozhodnuti kasaéného sudu uz boli skutkovo aj pravne obdobné
veci identickych u€astnikov konania s rozdielom iba v oznaleni mesiaca zdarnovacieho obdobia, ktoré
boli predmetom konani. Konkrétne, o odkazovanom rozhodnuti, na ktorého odévodnenie spravny
sud v prejednavanej veci taktieZ poukazoval, kasaény sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Sfk/14/2024
zo dfia 11.12.2024. Dalej kasagny sud rozhodoval aj rozsudkami vo veciach vedenych pod sp. zn.
1Sfk/17/2024 (zdarovacie obdobie jul 2017), sp. zn. 3Sfk/63/2024 (zdariovacie obdobie maj 2013), sp.
zn. 4Sfk/40/2024 (zdanovacie obdobie august 2013), sp. zn. 45tk/25/2024 (zdarfiovacie obdobie august
2015), sp. zn. 5Sfk/30/2024 (zdarovacie obdobie februar 2016), sp. zn. 5S5fk/25/2024 (zdarfiovacie
obdobie méj 2017), sp. zn. 55fk/33/2024 (zdarovacie obdobie august 2017) a inych. V predmetnych
konaniach, povazoval kasaény sud argumentaciu staZzovatela za nedévodnu a kasacné staznosti
staZovatela zamietol.



48. Kasacny sud tak v sulade s § 464 ods. 2 SSP poukazuje na oddvodnenie vysSie uvadzanych
rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

49. Na dbévazok sa kasatnému sudu Ziada doplnit odévodnenie tohto rozsudku. StaZovatel v kasacnej
staznosti namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, tym, Ze spravny sud, v zmysle § 140
SSP odkazal na rozsudok spravneho sudu vo veci, ktora sa tykala iného zdanovacieho obdobia, v ktorom
rozhodni svedkovia nepracovali pre Zalobcu (odkazované rozhodnutie). Stazovatel dopifia, Ze spravny
sud sa nemohol odkazat na iny rozsudok, kedZe ten sa tykal zdanovacieho obdobia, pre ktoré boli
vykonané iné dokazy s inymi zavermi spravcu dane.

50. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

51. Kustanoveniu § 140 SSP kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti sp. zn. 1Szfk/117/2020 zo
dfia 25.5.2022 v bode 55. uviedol ,Sledujuc zaujem na hospodarnosti sudneho konania zdkonodarca v
ustanoveni § 140 SSP upravil vynimku z povinnosti spravneho sudu v plnom rozsahu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie moZnostou pouZit skratent formu odévodnenia odkazom na uz vydané predchadzajuce
rozhodnutie spravneho sudu. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoZnych
Zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel opakovat identické dévody rozhodnutia. Oba ucely
odbvodnenia rozhodnutia - ¢i uz dovnutra alebo navonok - suU uZ totiz naplnené predchadzajucim
rozhodnutim, ktoré ma poskytovat naleZité odpovede na vSetky sporné otézky, ktoré mali byt rieSené aj v
odkazovanom rozhodnuti. Z takéhoto ponatia nasledne vyplyvaju podmienky pre uplatnenie skrateného
odbvodnenia rozhodnutia sudu podla § 140 SSP. Ide o (i) totoZnost Zalobcu a (ii) totoznost’ predmetu
konania. O totoZznost' (obdobnost) predmetu konania pritom ide, ak sa obe sudne konania tykaju
rovnakého pravneho problému a vo svojej podstate sa formalne liSia ,iba“ spisovou znackou (mutatis
mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk 68/2019 zo dfia 4. novembra
2020).

52. Kasacny sud poukazujuc na vySSie uvedené konStatuje, Ze skratent formu oddévodnenia podla §
140 SSP v zasade mozno pouZit vtedy, ak v pripade totozného Zalobcu ide o obdobné veci vo vztahu k
svojmu predmetu a Zalobnym namietkam. OdliSnosti medzi vecami, resp. sudnymi konaniami by mali byt
v zasade len formalne” a odévodnenie hlavného/odkazovaného rozhodnutia musi poskytovat odpovede
na vSetky relevantné namietky nastolené aj v odkazovanej veci.

53. Kasatny sud sa podrobne oboznamil s napadnutym rozsudkom a jemu predchadzajucou
Zalobou, ako aj s odkazovanym rozhodnutim a jemu predchadzajucou zalobou. V tomto smere
konstatuje, Ze ide o veci totoZznych ucastnikov, ktoré sa tykaju obdobnej veci z pohfadu totoZnosti
predmetu sudneho konania. V oboch pripadoch ide o rozsudky vo veciach preskimania zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu na DPH. Oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti
a pochybnosti Zalovaného a spravcu dane su formulované v zasade obdobne. | ked obe rozhodnutia
stoja na Ciselne rozdielnych protokoloch, tieto oba vychadzaju z rovnakych/obdobnych vykonanych
dbkazov. Rovnako Zaloby v oboch porovnavanych pripadoch su formulované obdobne, nastolené
boli rovnaké relevantné Zalobné namietky s ktorymi sa spravny sud v odkazovanom rozhodnuti
vysporiadal. OdliSnost medzi predmetnymi pripadmi tak v podstathom naozaj spociva len v uvedeni
zdanovacieho obdobia, spisovych znaCkach a v €asti, kde sa spravny sud vysporiadava so svedeckymi
vypovedami zamestnancov stazovatela, ktori v predmetnom zdariovacom obdobi (september 2013)
neboli zamestnancami stazovatefla.

54. Spravny sud v odkazovanom rozhodnuti uviedol: ,59. [...] Spravny sud zdérazfiuje, Ze vykonané
dokazy je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach, ako ucelenu retaz vzajomne sa doplfiujucich
zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako objektivne pre ich zamestnanecky vztah k
Zalobcovi, ¢oho dbkazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne Zalobcu P. D. pri
miestnom zistovani a pri vysluchu. Vysluchy boli navyse vykonavané so znaCnym &asovym odstupom,
¢o znamena, Ze si svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so zavermi z miestneho zistovania,
nemuseli detailne paméatat vSetky okolnosti ohfadom vystavovania pokladniénych dokladov. Skutoénost,
Ze Zalobca pouzival funkciu Hotovost™®, na zaklade ktorej tlaCil pokladni¢né doklady cez nefiSkalnu
tlagiaren, vyplynula z miestneho zistovania dria 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne Zalobcu vystavili
pokladniény doklad s pouzitim funkcie Hotovost™, tento bol riadne vytlaceny a odovzdany pracovnikom
colného uradu a taktiez bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu sluzbu.

60. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlagi pokladni¢nych dokladov mimo fiSkalnej
tla€iarne vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO
sa ulozili képie dokladov, pri¢om tento program neumozrioval generovat doklad bez jeho tla¢e. Vzhladom
na uvedené je logickym a pravne udrzatefnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna



tla€iaren, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukézatefne neboli tlatené na fiskalnej
tlaCiarni (€o tieZ vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj
miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaciarne (fiskalna a nefiSkalna), pri€¢om obe boli funkéne
spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne zdokumentované®.

55. Kasaény sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 45tk/22/2024 z 23.10.2024, a to vo veci tykajucej sa
dane z prijmov za rok 2012, bod 102: ,StaZovatel v kasagnej staznosti namietal aj to, Ze vypovede
svedkov O., L. W. A. su irelevantné pre ich ,&asovu diskontinuitu®, resp. Ze boli selektivne hodnotené.
Bez ohladu na to, Ze uvedeni traja svedkovia pracovali pre stazovatela v réznych &asovych usekoch
rokov 2015 az 2017 a predmetom rozhodnutia organov verejnej spravy v sudenej veci je dan z prijmu
staZzovatela za rok 2012, vypovede tychto svedkov mohli byt (aj pre u€ely zdanovacieho obdobia
relevantného v tomto konani) podporne pouZité, kedze z technickej expertizy vyplyva, Zze na ERP
zariadeni staZovatela sa funkcia Hotovost™ pouzivala uz od 30.06.2008 (do 23.10.2017). Vypoved tychto
svedkov potom nepochybne - v spojeni s tym, Ze odbornym dokazovanim bolo preukazané pouzivanie
ERP v rezime Hotovost™® vo vy3Sie uvedenom €asovom uUseku, vykazuje potrebny stupen relevancie
v rovine tzv. podporného ddkazu. Pouzitie tychto vypovedi ako ,podpornych dbkazov* pritom vyplyva
priamo z rozhodnutia spravcu dane (str. 365). Predmetné svedecké vypovede teda nie su podstatnym
dbkazom a uz vbbec nie vyluénym dékazom vo vztahu k dani z prijmu stazovatela za rok 2012. Toto
ich potom v namietanom rozsahu ani nerobi nezakonnym dékazom pre ucely vyrubovacieho konania
tvoriaceho predmet tohto sudneho prieskumu, a to bez ohladu na to, Ze uvedené osoby v roku 2012
pre stazovatela nepracovali.

56. 103. Tym kasacny sud nespochybriuje, Ze tito svedkovia nepochybne nemohli priamo potvrdit
pouZzivanie funkcie Hotovost™ v roku 2012 v prevadzke staZovatefa (kedZe vtedy neboli zamestnancami
staZovatela), avSak ich svedecka vypoved v spojeni s inymi dékazmi potvrdzuje napr. to, ze ERP
staZovatela bola naozaj vybavena funkciou Hotovost* (kedZe s fiou aj oni pracovali), resp. Ze tato
funkcionalita sa pouzivala systematicky v ramci vysSie uvedeného €asového useku, ktory vykazuje
rovnaké technické atribaty a zistenia, ktoré platia aj vo vztahu k roku 2012 a pod. Kasaény sud
nerozporuje, Ze priama facie sa moéze javit, Ze tieto dokazy boli v sudenej veci irelevantné, kedze
sa jedna o zamestnancov, ktori v roku 2012 pre stazovatela nepracovali, aviak prave z dévodu,
Ze inym dbkazom bolo preukazané (technicka expertiza), ze tla¢ faloSnych dokladov Hotovost™ bola
na prevadzke staZovatefa realizovana kontinualne od 30.06.2008 do 23.10.2017, nie je mozné tieto
svedecké vypovede vieobecne a pausalne oznadit za bezpredmetné, vecne nepouzitelné, prip. bez
dalSieho nezakonné vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu tvoriacemu predmet tohto sudneho prieskumu
(rok 2012).

57. [...] ,110. V nadvéaznosti na obstarané svedecké vypovede je v3ak zaroven potrebné doplnit, Ze
spravny sud v napadnutom rozsudku odkazom na rozsudok vo veci [...] sp. zn. PO- 1S/100/2020 (o. i.
body 57., 59. a 60.) odévodnil, pre€o su v konkrétnostiach sudenej veci vypovede svedkov bez vacse;j
relevancie, resp. pre€o - hoci aj parcialne zavery abstrahované z tychto vypovedi - boli postacujuce
pre skutkové zavery spravnych organov vo veci, a to osobitnym poukazanim na vyznam obstarane;j
technickej expertizy.*

58. 111. [...] ,V tejto suvislosti kasagny sud opakuje, Ze tieto tri svedecké vypovede (O., L., A.) boli vo
vztahu k zdariovaciemu obdobiu roku 2012 pouzité len ako podporny dbkaz, nejednalo sa o jediny dokaz
a uz vdbec nie o rozhodujuce dbékazy vo veci.”

59. V zmysle vy3Sie uvedeného sa kasacny sud v skorSich konaniach vysporiadal s namietkou ¢asovej
diskontinuity, a preto len citaciou odkazuje na uvedené.

60. Po zvazeni opisanych skuto€nosti, kasatny sud zastava nazor, Ze odkazom na odkazované
rozhodnutie, nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odkazované rozhodnutie explicitne
uvadza, Ze svedecké vypovede zamestnancov (ktori neboli zamestnancami v prejednavanom
zdafovacom obdobi) boli vyuZité len k ustaleniu skutkového stavu. Teda nemozno prisvedCit, Ze
svedecké vypovede boli hlavhym a uz vobec nie vyluénym dékazom vo vztahu k ustaleniu zaveru
spravcu dane. Dalej stazovatel namietal, Ze boli v zdafiovacom obdobi z odkazovaného rozhodnutia
vykonané iné dékazy s inymi zavermi spravcu dane. StaZovatel neuviedol priamo na aké ddkazy a iné
zavery odkazoval, kasa¢ny sud v sulade s obozndmenymi sa rozhodnutiami a bez dalSej konkrétnej
argumentacie stazovatela povazoval tuto namietku za nedévodnu.

61. Kasatny sud sa preto nestotoznil s namietkou stazovatela, Ze na uplatnenie skrateného
odbvodnenia rozhodnutia sudu podla § 140 SSP nebola splnena podmienka totoZnosti predmetu
konania. Na zaklade vySsie uvedeného nebolo preukazané, Ze by sa odkazované a prebiehajuce sudne
konania tykali inych pravnych problémov. V prejednavanom i odkazovanom rozhodnuti je predmetom
konania preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty,



hlavnym dbékazom bola technicka expertiza a skuto€nosti ziskané z miestneho zistovania. Z uvedeného
ma kasacny sud za to, ze napriek skuto€nosti, Ze Cast’ svedkov z odkazovaného rozhodnutia nebola
v rozhodnom obdobi zamestnancami staZovatela, nedo$lo tymto odkazom k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, kedZe tieto vypovede neboli v odkazovanom rozhodnuti posudzované ako rozhodné
pre skutkovy stav a rozhodujuce nie su ani v tejto veci stazovatela.

62. Ako obiter dictum kasacny sud dodava, Ze vzhladom na principy hospodarnosti a procesnej
ekondmie nemozno pojem ,totoZzny predmet konania“ obsiahnuty v § 140 SSP vnimat absolutne, pretoze
bud by to viedlo k nastupeniu procesnych prekazok res iudicata, resp. litispendencie (§ 97 SSP) alebo
by bola otazna realna aplikovatelnost daného ustanovenia.

VI. Zavere€né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v Casti trov

63. Na zaklade vy3Sie uvedeného kasacny sud podla § 461 SSP kasaénu staznost Zalobcu ako
stazovatela ako nedévodnu zamietol.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania, kedZe stazovatel v
filom nemal Uuspech a u procesne Uspesného Zalovaného nezistil vynimocné dbvody, pre ktoré by mohol
spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



