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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel
OLYMPIA, s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne
zastUpeného: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553
961, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o véeobecnej spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 462112/2020 zo dria 6.10.2020, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 2Sf/19/2024-27 zo dna 17.12.2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 25f/19/2024-27
z0dna 17.12.2024 zruSuje avecsa vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy urad Pre3ov, pobocka Poprad (dalej ako ,spravca dane) vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,dan“ alebo ,DPH®) za zdarovacie obdobia 1. - 4. Stvrtrok 2012, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 101813024/2018 z 14.9.2018. Na zaklade vysledkov uvedenych v
protokole spravca dane vydal rozhodnutie €. 102639975/2018 zo diia 19.12.2018 (dalej ako ,povodné
prvostupriové rozhodnutie®), ktorym urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Danovy poriadok®) rozdiel
dane v sume 9.255,68 eur na DPH za zdarovacie obdobie 4. §tvrtrok 2012. Zalovany rozhodnutim &.
100885254/2019 z 15.4.2019 toto rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z
dbvodu potreby vykonania dalSieho dokazovania.

2. Spravca dane doplnil dokazovanie v zmysle pokynov Zalovaného a nasledne vydal rozhodnutie €.
102940015/2019 z 19.12.2019 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade ktorého zotrval na
svojich zaveroch uvedenych v pévodnom prvostupriovom rozhodnuti a urcil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 9.255,68 eur na DPH za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012. Spravca dane zistil porusenie §
19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,zdkon o DPH) z d6vodu,
Ze Zalobca nepriznal dan z dokladov evidovanych elektronickou registracnou pokladnicou (dalej ako
-ERP), ktoré sa do prevadzkovej ani fiSkalnej pamate neukladali/nezaznamenavali, kedZe boli tlacené
prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby Hotovost™ (hotovost
s hviezdickou). Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané trzby
ani DPH. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca mal vykonavat' tla€ faloSnych pokladni¢nych
dokladov vo velkom rozsahu a opakovane minimalne od 30.6.2008 do 23.10.2017

3. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 462112/2020 z 6.10.2020 (dalej ako ,rozhodnutie
Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.



Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného véeobecnt spravnu Zalobu (dalej len ,Zaloba*), o ktorej
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 25/88/2020 z 2.6.2022
(dalej ako ,rozsudok 2S/88/2020%) tak, Ze Zalobe vyhovel a rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane nebolo vydané v sulade so zakonom. KonsStatoval porusenie § 68 ods. 3 Danového poriadku
zo strany spravcu dane tym, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani vykonaval dalSie dokazovanie,
ktoré bolo mozné vykonat’ len v ramci dariovej kontroly. Krajsky sud uzavrel, Ze v konani pred organom
verejnej spravy doslo nespravnym pravnym posudenim k takej procesnej vade v konani, ktora ma vplyv
na zdkonnost napadnutych rozhodnuti.

6. Proti rozsudku 2S/88/2020 podal Zalovany kasacnu staznost' o ktorej rozhodol NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si spravny sud“ alebo ,kasagny sud“) rozsudkom
1Sfk/123/2022 zo dia 28.3.2024 tak, Ze napadnuty rozsudok 2S/88/2020 zruSil a vec vratil. Spravny
sud rozsudkom &. k. 2Sf/19/2024-27 zo dia 17.12.2024 (dalej ako ,napadnuty rozsudok ) podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP*) Zalobu ako nedévodnu zamietol a U¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

7. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazal na odbvodnenie skdr vydaného
rozsudku Spravneho sudu KoSiciach sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dia 5.10.2023 (,d'alej ako ,odkazované
rozhodnutie®), vo veci toho istého Zalobcu, totoZného predmetu konania, v ktorom iSlo o vyrubenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdafiovacie obdobie december 2016 v sume 3.194,56
eur. Pri vykone dariovej kontroly u Zalobcu za mesiac december 2016, ako aj za 4. Stvrtrok 2012 sa
vychadzalo z tych istych dékazov ziskanych a vykonanych spravcom dane, ktoré su zhrnuté v Protokole
o vykonani dafiovej kontroly €. 101813024/2018 zo dria 14.9.2018 (v pripade prejednavanej veci) a €.
102121215/2018 zo dfia 25.10.2018 (v pripade konania v odkazovanom rozhodnuti).

8. Spravny sud v napadnutom rozsudku odévodhuje pouZitie odkazovaného rozhodnutia tym, Ze
Zalobné body a ich formulacia v oboch sudnych konaniach nevykazuju vzajomnu odliSnost. Uvadza, Ze
procesny postup pri sprave dani za zdafovacie obdobie 4. Stvrtroka 2012 (prejednavana vec) ako aj pri
zdanovacom obdobi december 2016 bol zhodny. TotoZnost konani dévodi skutonostou, Zze v oboch
konaniach ide o DPH, a teda zakonné predpoklady pre vznik vlastnej dafiovej povinnosti su v oboch
pripadoch rovnaké. Osobitne poukazuje na skuto€nost, Ze spravny sud sa v odkazovanom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami.

9. V odkazovanom rozhodnuti sa spravny sud zaoberal Zalobnou namietkou nezakonnosti dékazov
vykonanych vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane, pri€om upriamil pozornost
na relevanciu dékazov, predovSetkym svedkov v prejednavanej veci. V rozpore so zakonom, ziskané
dbkazy by podla spravneho sudu mohli byt v pripade, ak by sa jednalo o procesny postup, ktorym by
doslo k u€elovému obchadzaniu zakonnych ¢asovych limitov pre vykonanie danovej kontroly podia §
46 ods. 10 Darnového poriadku. Preto zakonnost dékazov vykonanych poc€as vyrubovacieho konania,
ktorych vykonanie nebolo navrhnuté dafiovym subjektom, je potrebné hodnotit vZdy vzhladom k
okolnostiam konkrétnej dafiovej veci.

10. V prejednavanej veci bola skutkova okolnost' tykajuca sa funkcie ,Hotovost™, umozriujucej tla¢
dokladov vyvolavajucich riziko zameny s riadnym pokladniénym dokladom, formulovana a podopreta
zakonnym dbékazom vo forme expertizy ERP uz po&as danovej kontroly a bola taktieZ ustalena skutkova
okolnost' vyuZzitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani zdanitelného
obchodu (tato skutkova okolnost bola podopreta dékazom vo forme vykonaného nakupu pri miestnom
zistovani zamestnancom spravcu dane).

11. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze nebol produkovany Ziaden ddkaz, ktory
by jednoznacne potvrdil existenciu nefiSkalnej tladiarne, na ktorej zalobca tlacil tzv. faloSné doklady
pomocou funkcie ,Hotovost™ a prijatie akejkolfvek trzby na zaklade takychto faloSnych dokladov.
Spravny sud zdbraznil, Ze vykonané dbékazy je potrebné hodnotit’ vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om
vypovede svedkov nie je mozné hodnotit’ ako objektivne pre ich zamestnanecky vztah k Zalobcovi, €oho
dbkazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne Zalobcu R. K. pri miestnom zistovani a
pri vysluchu. Vysluchy boli navy$e vykonavané so znaénym ¢asovym odstupom. Pokial iSlo o namietku
Zalobcu tykajucu sa pouzitefnosti vyjadrenia tejto svedkyne, spravny sud poukazal na to, Ze pokial
nebolo preukazané, Zze v procese miestneho zistovania bol pri ziskavani vyjadrenia zamestnankyne
Zalobcu poruSeny zakon, je mozné tento dékaz povazovat za zakonny.



12. Skutocnost, Zze Zalobca pouzival funkciu ,Hotovost™, na zaklade ktorej tlagil pokladni¢né doklady
cez nefiskalnu tlaciaren, vyplynula z miestneho zistovania dfia 23.10.2017, pri ktorom zamestnankyne
Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouzitim funkcie ,Hotovost™, tento bol riadne vytlageny a
odovzdany pracovnikom colného Uradu a taktieZ bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu
sluzbu.

13. To, Ze po pouziti funkcie ,Hotovost™* dochadzalo k tladi pokladni¢nych dokladov mimo fiskalnej
tlagiarne vyplyva podla spravneho sudu z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe
BLUEGASTRO sa uloZili képie dokladov, pricom tento program neumoziioval generovat doklad bez jeho
tlage. Vzhladom na uvedené je udrzatelny zaver o existencii aj nefiSkalnej tlaiarne, na ktorej sa takéto
pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej tlaCiarni (Co tiez vyplynulo
z technickej expertizy). Tuto skuto€nost potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve
tla€iarne (fiSkalna a nefikalna), pricom obe boli funkéne spojené s ERP, o bolo riadne zdokumentované.
14. Podla spravneho sudu doklady vytlagené cez funkciu ,Hotovost™ nemali v celej konstrukcii ERP
dafiového subjektu Ziadny iny vyznam, ako pre Uc€ely evidencie nepriznanej trzby, ratali sa v3ak
do trzby internej dennej uzavierky tak, ako keby bola trzba aj realne prijata, priCom do fiSkalnej
dennej uzavierky sa nezaznamenavali. Samotna konstrukcia tychto dokladov, ktoré obsahovali vietky
nalezitosti pokladni¢ného dokladu, a to aj vratane ochranného znaku MF, svedCi o tom, Ze ak by tieto
doklady nikdy neboli tlatené tak, ako to tvrdi Zalobca, potom by neobsahovali vSetky néalezitosti (rozpis
DPH, ochranny znak) a boli by tlaéené cez inu tlaCiareri. Je to preto, lebo takyto doklad s takym obsahom
a s ochrannym znakom MF, by sa nedal cez fiSkalnu tlaCiareri vytlagit a naviac by bol oznageny textom
,hefiSkalny doklad®.

15. Zaroven tieto doklady obsahovali interné &islo, ktoré jednozna&ne preukazuje, v akom poradi boli
tieto doklady tlatené, interné Cislo ma rastuci charakter a boli nim oznaované pravé aj faloSné doklady.
Doklady obsahovali realne polozky a ich kombinacia na dokladoch spolu s identifikovanym poradim ich
tlage, Casom ich tlage, jednoznalne preukazuje, Ze tieto doklady boli redlne vystavované a odovzdavané
zakaznikom. Z uvedenych dékazov podfa spravneho sidu nespochybnitelne vyplyva, Ze doklady tlacené
cez funkciu ,Hotovost™ boli tlacené, boli na nich evidované trzby a tieto neboli zaznamenané vo fiskalnej
tla€iarni, ale len na internej dennej uzavierke.

16. Zalobca dalej namietal vykonanie ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky, Colného uradu Bratislava dfia 9.10.2019. Dévodom bolo, Ze tieto boli vykonané
zamestnancami spravcu dane, voci ktorym bola dfia 7.10.2019 Zalobcom vznesena namietka zaujatosti,
o ktorej v €ase uskuto€nenia Ustnych pojednavani nebolo eSte rozhodnuté, pric¢om podla Zalobcu neslo o
nevyhnutny ukon. Namietani zamestnanci neboli z konania vyluceni, kedZe ani zo vznesenej namietky,
ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane k tejto namietke nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by
svedcili o takom pomere k veci alebo k u€astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné mat™ pochybnost
o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu namietanych
zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného dfia 26.9.2019. Spravny sud preto vyhodnotil
uvedenu ndmietku ako neddvodnu.

17. Obdobne ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zzalobcu tykajucu sa neuvedenia adresy
sidla spravcu dane v protokole z darfiovej kontroly, €0 ma mat” za nasledok nezdkonnost' protokolu.
Spravny sud je toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva skuto¢nost, Ze
spravne konanie vo veci zalobcu bolo vedené pobockou Dariového uradu PreSov, konkrétne pobockou
Poprad. Uvedené je mozné vnimat ako postup sice nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a)
Danového poriadku, avSak nema v danom pripade negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

18. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d'alej ako ,stazovatel®) v€as kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby
kasac¢ny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Zarover navrhol,
aby kasacny sud priznal stazovateflovi vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
19. StaZovatel v Uvode kasalnej staznosti namietal nespravny procesny postup spravneho sudu,
ktorym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. K uvedenému malo déjst tym, Ze
spravny sud po zruSeni rozsudku krajského sudu Najvy$Sim spravnym sidom nenariadil pojednavanie,
na ktorom by si stazovatel mohol uplatnit svoje procesné prava, ale rozhodol bez nariadenia
pojednavania vyhlasenim rozsudku. StaZovatel ma za to, Ze nenariadenim pojednavania napriek
vyslovnej poZiadavke obsiahnutej v spravnej zalobe, boli jeho procesné prava porusené v takej miere,
Ze doslo k zadsahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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20. StaZovatel dalej v kasagnej staznosti v suvislosti s nedostato€nym odévodnenim rozsudku
spravneho sudu odkazal na suvisiace ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurdopskeho sudu pre fudské prava. Vychadzajuc z uvedenych prameriov a vybranych
rozhodnuti namietol, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odpovede na zasadné otazky suvisiace s
predmetom konania, resp. so zakladom Zalobnych dévodov a Zalobnych namietok, &im spravny sud
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok obsahuje mnozZstvo
vS8eobecnych konstatécii a citacii bez toho, aby boli premietnuté na konanie v tejto veci.

21. StaZovatel namietal, Ze spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked odkazal
na rozsudok spravneho sudu vo veci, ktora sa tykala iného zdanovacieho obdobia, v ktorom rozhodni
svedkovia nepracovali pre Zalobcu. StaZovatel ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
odkazujucim rozhodnutim je nedostatoné a nezakonné.

22. Z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci staZovatel namietal, Ze spravny sud nespravne
vyhodnotil jeho namietku tykajucu sa nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci orgadnmi verejnej
spravy. Podla stazovatela, spravny sud dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy
vyhodnotili dbkazy spravne. Spravny sud podla staZzovatela zovSeobecnil obsah vysluchov svedkoy, a to
ni¢im nepreukazanym tvrdenim a zistenim o neobjektivnosti svedkov, a to bez komplexného posudenia
ich obsahu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. S predmetnou namietkou stazovatefa sa pritom spravny
sud mal vysporiadat' len v jednom odseku napadnutého rozsudku. Naviac, mal len nekriticky prevziat
zavery organov verejnej spravy, ale nevysporiadal sa s tym, Ze existuju dékazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia
staZovatela a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

23. Stazovatel poukazal na vypovede svedkyn, ktoré mali v rdmci vysluchu u spravcu dane vypovedat,
aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb v rdmci ERP, pri€¢om ani jedna z nich neuviedla, Ze pouzivala
funkciu Hotovost™ ale uvadzali iné funkcie. Podla staZzovatela tieto vypovede predstavuju priamy dékaz
o tom, Ze zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZzené domnienky a tvrdenia.
24. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukazal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolaval na vyjadrenie R. K. zo zapishice z miestneho zistovania zo dfa 23.10.2017, avSak
Zalovany, v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane vo veci, sam uviedol, Ze toto
vyhlasenie nie je postaCujuce pre zaver v kontexte § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Danového poriadku.
Stazovatel Zalovanému vytkol, Ze v ramci nového konania vo veci (predmet sudneho prieskumu)
sa od svojho skor8ieho nazoru v uvedenom smere odklonil, t. j. z predmetného vyjadrenia R. K.
predsa vychadzal i ked sdm uz skér uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je pre potreby dariového konania
postadujuce.

25. Stazovatel dalej namietal zaver Zalovaného, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznane nevyjadril,
ze funkciu ,Hotovost™ nepouzival, o malo stacit’ pre zaver, ze stazovatel tuto funkciu pouzival a na
zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namietal, Ze v predmetnej veci sa nekona o
naroku staZovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal dokazné bremeno, naopak je to Zalovany,
kto v tomto konani zna8a dékazné bremeno.

26. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj vypovede svedkov Q., H. P. V. boli vyhodnotené selektivne a organy
verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp. vyvratili
existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u stazovatela, nepotvrdili, Ze by tzv. ,falodny“ doklad (Hotovost™) bol
z tlaciarne vytlageny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zdkaznikovi vydany, prip. sa k tomu nevedeli
vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybriuje ich vypoved aj vzhfadom na ,Easovu diskontinuitu®.

27. Stazovatel dalej namietal, Ze spravca dane bezddévodne a svojvolne neuviedol vypovede dalSich
svedkov, ked tieto osoby mali idajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. StaZzovatel mal za to, Ze sa jedna
o pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dokazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, resp. o uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a ich ,vytrhnutie
z kontextu“. Nespravnost pravneho posudenia veci v zmysle vy$Sie uvedeného ma podla staZovatela
spocCivat v tom, Ze spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne vybral tie dékazy
zo vSetkych vykonanych dbkazov, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia spravcu dane, a to bez
kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti.

28. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietal staZovatel aj tu skutoCnost,
Ze spravny sud vyhodnotil zaver Zalovaného vo veci existencie nefiSkalnej tladiarne u stazovatela v
priebehu roka 2017 ako relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne vébec
nevzal do Uvahy pri posudzovani tejto otazky obsah administrativneho spisu. StaZovatel poukazal na
13 vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiSkalna tlaiarefi v rozhodnom &ase u staZovatela nebola.
StaZovatel navrhol spravnemu sudu vykonat' zapisnice z vysluchu tychto svedkov, pri€om napadnuty
rozsudok sa s tymto jeho navrhom Ziadnym spésobom nevysporiadal.



29. Podla stazovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiSkalnej
tlagiarne, je vylucené aj to, aby sa tladili doklady ,Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii spdsobily
nastroj. Namietal, Ze spravny sud mu v uvedenom zmysle nedal odpoved na najdélezitejSie Zalobné
body, ¢im malo déjst k podstatnému poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Zaroven
doplnil, existencia takejto tlaiarne bola zistena na miestnom zistovani v oktébri 2017, ¢o nema Ziadnu
relevanciu s poukazom na zdariovacie obdobie, za ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného
(poznamka kasacného sudu: 4. Stvrtrok 2012).

30. Dalej podla stazovatela sa spravny sud nevenoval tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil ani
nezaznamenal rozdiel medzi realne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z ERP. Preto je uplne
vylucené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru Zzalovany a spravca dane oznacuju ako ,nepriznana®“.
Rovnako neexistuje jediny dékaz o tom, Ze by staZovatel v rozhodnom €ase prijal akukolvek odplatu za
akékolvek poskytnuté zdanitefné pinenie, ktora by mala byt pretavend vo vySke jeho trzieb. Mal za to,
Ze spravca dane, ako ani Zalovany nepreukézali, Ze by u stazovatela v spornom zdariovacom obdobi
vznikol zdanitelny prijem vo vy8ke uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked z&rover nebolo preukdzané,
Ze doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré by tieto plnenia prijal. Ani tejto namietke sa vSak podla
stazovatela spravny sud nevenoval.

31. Stazovatel tieZ namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil rozloZzenie dékazného bremena v
podmienkach sudenej veci a zaroven odmieta, Ze by porusil ustanovenia zdkona o DPH a zopakoval,
Ze nebol produkovany jediny dokaz, ktory by preukazoval, Zze by bol vytlaceny jediny doklad, od akych
odvija svoje zavery Zalovany, resp. spravca dane. Mal za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému
subjektu zdanitefné prijmy v urcitej vySke, musi mat' aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namietal,
Ze takéto dékazy organy verejnej spravy nemaju, kedze technicka expertiza vypracovana inou zloZkou
Zalovaného, nebola podfa samotného Zalovaného (prvotné rozhodnutie) dostato€nym dékazom na
preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v dariovom priznani.

32. Spravnemu sudu v dalSom stazovatel vytykal, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostatone zistené, pri¢om poukézal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli v rozpore so zvySnymi
svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otdzke neexistencie nefiSkalnej
tlagiarne v prevadzke stazovatela v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na strane staZovatela
v dotknutom obdobi. Namietal, Ze dokazy, ktoré stazovatel oznadil, neguju existenciu ucelenej retaze
dbkazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie
trzieb nie je mozné preukazat, pri¢om spravny sud tento zaver Zalovaného nevyhodnotil.

33. Stazovatel poukézal na to, Ze i z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databaze BLUEGASTRO
sa nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, kde zdéraznil slovo ,interné“ s tym, Ze sa v Ziadnom
pripade nejednalo o doklady pouzivané v beZznom obchodnom styku, a preto podla stazovatela za takéto
doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia zamestnanci Zalovaného ako aj J.
vylugili, Ze technicka expertiza je dékazom o existencii prijatia trzby za dotknuté zdarnovacie obdobie.
Uviedol tiez, Ze uz v ramci danovej kontroly namietal, aby interné doklady v systéme BLUEGASTRO
obsahujuce znak ,Hotovost™* automaticky znamenali existenciu zdanitelnych plneni.

34. Stazovatel sa tieZz ohradil voci zaverom spravneho sudu, podla ktorych v ramci konania organov
verejnej spravy boli identifikované len formalne pochybenia, ktoré neoddévodriovali zruSenie Zalobou
napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce sa protokolu, v ktorom nebolo
uvedené sidlo spravcu dane, ¢o nebolo podfla spravneho sudu podstatné pochybenie zo strany organov
verejnej spravy. StaZovatel doplnil, Ze podstatnym procesnym pochybenim spravcu dane bolo napr. aj
vedenie vysluchov v ramci Ustneho pojedndvania diia 9.10.2019, kedy spravca dane musel toto ustne
pojednavanie ukongit’ (vysluch dvoch osbb za vzajomnej pritomnosti). Nepripustny postup spravcu dane
potvrdzuje aj to, Ze samotni zamestnanci Finanénej spravy Slovenskej republiky, ako vypo&uvané osoby,
museli v rdmci zapisnice podat namietky proti jej obsahu.

35. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti vyjadril sthlasny postoj so zavermi spravneho sudu.
Argumentaciu staZovatela povazuje za zavadzajucu, neopodstatnent a manipulativnu.

36. Uviedol, Ze staZovatel meni svoju argumentaciu, kym v spravnej Zalobe namietal vysluch svedkov
a tvrdil, Ze doslo k procesnému pochybeniu podfa § 68 ods. 3 Darfového poriadku, v kasacnej staznosti
uzZ namieta, Ze spravny sud neaplikoval poziadavku hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach.
Svoju argumentaciu staZzovatel opiera o vypovede svedkov - jeho zamestnancov, ked podla neho prave
tieto vypovede maju potencial vyvratit technickou expertizou zistené skuto€nosti.

37. Zalovany odkézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Szfk/44/2019 zo dfia 10.9.2019, v ktorom sa predmetné kasa¢né konanie tykalo rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/12/2018-76 zo dha 25.10.2018 vo veci dane z prijmov fyzickej osoby za



rok 2015. Odkazal pritom na body 35 a 32 uvedeného rozsudku poukazujuc na relevanciu technicke;j
expertizy vykonanej certifikovanym orgdnom.

38. V dalSej Casti vyjadrenia Zzalovany poukazal na miestne zistovanie uskuto¢nené dna 23.10.2017,
resp. na snahu stazovatefa prislusné ukony bagatelizovat a navodit dojem o nedostato&nosti technicke;j
expertizy. AvSak zalovany nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania, t. j. Ze boli vytlacené
doklady oznadené ako ,Hotovost™** a Ze nasledne na zaklade tychto dokladov zamestnanci Zalobcu prijali
trzby.

39. Na namietky stazovatela tykajuce sa prijimania trzieb, tlae pokladni¢nych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiSkalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23.10.2017 reagoval Zalovany tak, Ze tieto okolnosti je potrebné
skumat’ v kontexte technickej expertizy, kedZe pre posudenie tohto pripadu boli esencialnymi prave fakty
technického charakteru.

40. Zalovany sa osobitne ohradil vo&i pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania
zo dia 23.10.2017, a to z dévodu jeho Easového odstupu od preskimavaného zdarovacieho obdobia.
Uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala zakaznikovi falodny doklad vytlaeny
cez nefiSkalnu tlaciarefi a zaroven prijala od colnika na zaklade tohto dokladu platbu. Technickou
expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlatenych cca 147 tisic dokladov od roku 2008 do
23.10.2017. To, Ze tieto doklady boli vytlaCené, vyplyva zo samotnej expertizy. Fiskalnou tlagiarfiou
vytlaCené doklady sa zaznamenavali v prevadzkovej pamati a v kontrolnom zazname. Doklady vytlagené
na inej ako fiskalnej tlaciarni, nie su zaevidované vo fiskalnej pamati.

41.V suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze mu nebolo preukézané prijimanie platieb v zdariovacom
obdobi, ked miestne zistovanie bolo uskutoénené 23.10.2017, Zalovany poukazal na to, Ze miestnym
zistovanim, spolu s dalSimi dékazmi, bol identifikovany tzv. modus operandi stazovatela. Doplnil, Ze
tvrdenie Zalovaného, Ze na zaklade tohto konkrétneho zistenia v tento konkrétny defi nie je mozné
prijat vo vSeobecnosti zaver, Ze na doklady Hotovost™ boli prijimané trzby, je v pomere k zistenym
dbkazom irelevantné az absurdné. Odmieta argumentéaciu staZovatela smerujucu k nedostatoénému
zisteniu skutkovych okolnosti veci, ked pri takom mnoZstve dokladov nie je mozné, aby sa ku kazdému
dokladu uskutognilo tak detailné zistovanie, ako sa uskuto€nilo dria 23.10.2017, resp. aby iSlo o omyl
pri pouzivani ERP.

42. Podla Zalovaného za vy$Sie uvedenych okolnosti, resp. vychadzajuc z vykonanych dbkazov,
objektivizovat' jednotlivé vypovede svedkov v pomere k dbkaznej situdcii tejto veci nie je absolutne
nevyhnutnou potrebou, kedZe funkcionalita Hotovost™ preukazatelne pouzivana v kazdom jednom
zdanovacom obdobi, v ktorom bola technicka expertiza pouzita ako dékaz v dafiovom konani.

43. V zavere zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost' Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

V. Konanie na kasaénom sude a pravne posudenie kasaénym sudom

44. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného po zisteni, Zze kasa¢na
staznost' staZovatela bola podana véas (§ 443 ods. 1), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom [§ 445
ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP a § 453 ods. 2 SSP] spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze kasaCna staznost je
dovodna. Deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

45. Stazovatel v prvom staznostnom bode namietal, Ze spravny sud, tym, Ze po zruSeni rozsudku
krajského sudu Najvy88im spravnym sudom nenariadil pojednavanie, hoci staZzovatel jeho nariadenie
vyslovne Ziadal, znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

46. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak o to poziada aspori jeden z u€astnikov konania.

47. Pokial ide o namietany nespravny procesny postup spravneho sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f)
SSP, spravny sud nepostupoval spravne, ked nenariadil vo veci pojednavanie, o ktoré ho stazovatel v
Zalobe vyslovne poziadal (strana 24 bod 33. Zaloby staZovatela).

48. Po zruSeni rozsudku krajského sudu Najvy$Sim spravnym sudom bolo rozhodnutie dorucené
staZzovatelovi bez toho, aby bol stazovatel (nasledne) poudeny o moznosti podat vyjadrenie k
rozhodnutiu, resp. k inym skutoCnostiam, ktoré by mohli mat vyznam pre dalSie konanie. Takymto
postupom bolo Zalobcovi ako staZzovatelovi znemozZnené zaujat stanovisko k rozhodnutiu Najvyssieho



spravneho sudu, ktorym bolo priznané procesné “vitazstvo® Zalovanému a ktoré zarover tvorilo podklad
pre dalSie konanie. Av8ak je nevyhnutné zddraznit, Ze ani samotna existencia vyzvy na vyjadrenie by bez
dalSieho nebola spbsobila nahradit povinnost sudu nariadit’ pojednavanie. Absencia vyzvy a su¢asne
nenariadenie pojednavania, tak viedli nielen k znemozZneniu uplatnenia procesnych prav stazovatefla,
ale aj k popretiu jeho legitimnych oCakavani. StaZovatel sa pritom v sulade s explicitnou Ziadost'ou
obsiahnutou v jeho Zalobe opravnene mohol domnievat, Ze mu bude poskytnuty priestor na realizaciu
jeho procesnych prav v ramci pojednavania. V désledku nenariadenia pojednavania stazovatel nemal
moznost' v plnom rozsahu vyuZit svoje procesné prava, ako si mu Ustavne a zadkonne garantované,
vydanie napadnutého rozsudku bolo pre staZovatela prekvapivé a teda takymto postupom neslo o
formalnu chybu bez vplyvu na postavenie U¢astnika, ale o postup, ktorym bolo podstatnym sp6sobom
zasiahnuté do prava staZovatela na spravodlivy proces.

49. Znenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP ustanovuje ako dévod kasaénej staznosti taky nespravny
postup spravneho sudu v konani alebo pri rozhodovani, ktorym sa znemoznilo u€astnikovi konania
uskuto€nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z daného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze nie kazdé procesné pochybenie spravneho
sudu musi mat' za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia, pretoze dévodom kasacnej staznosti je
len také pochybenie, ktoré svojou zavaznostou porusilo pravo na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud
vSak dospel jednoznalne k zaveru, Ze poruSenie prava (naroku) u€astnika na prejednanie veci na
pojednavani ma povahu takého procesného pochybenia, ktoré poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy
proces bez dalSieho, teda bez ohladu na povahu veci a procesné postavenie daného uc€astnika
konania. V tomto smere sa teda jedna aj o pretavenie principu Ustnosti (prva veta § 5 ods. 8 SSP)
ako interpretacnej pomocky pri vyklade noriem a institutov Spravneho sudneho poriadku. Zaroveri a
predovSetkym pravo ucastnika konania na prejednanie veci v jeho pritomnosti, teda na pojednavani
je v zadkone upravenom rozsahu aj ustavnym pravom vyplyvajicim z ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. V SirSom
kontexte je poruenie prava u€astnika konania na prejednanie jeho veci na pojednavani aj v rozpore s
ustavnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom (&. 48 ods. 2 ustavy) ako i principmi
verejnosti, bezprostrednosti a kontradiktornosti spravneho sudneho konania (§ 5 ods. 6 a 9 SSP), ktoré
su spolo€ne vyjadrené v zasade audiatur et altera pars (nech je vypocuta aj druha strana) a patria
medzi neopomenutelné prvky prava na spravodlivy proces (vid rozsudky NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k41/2020 z 27. februara 2023 a sp. zn. 8Szk/4/2021 z 21. decembra
2023).

50. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 10Szfk/51/2019 zo dria 16.
decembra 2021 v zmysle ktorého: ,31. ...prejednanie veci na pojednavani je osobitnym spdsobom
konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, Ustnosti a bezprostrednosti tohto
konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a Ustnosti konania ma svoje ustavnopravne
vyjadrenie v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dékazom. Z dikcie vy$Sie citovaného
§ 107 ods. 1 pism. a) SSP je zrejmé, Ze je povinnostou spravneho sudu nariadit Ustne pojednavanie na
prejednanie veci samej, ak o to poZiada aspori jeden z G&astnikov konania.

32. Kasacny sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na ustalent rozhodovaciu ¢innost prezentovanu
napriklad rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 2/2019 zo diia 22. oktébra
2019, publikované pod €. R 18/2021 ... z dikcie vy3Sie citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. je
zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost spravneho sudu nariadit’ istne pojednavanie na
prejednanie veci samej ak o to poZiada aspon jeden z ucastnikov konania.“ PoruSenie tejto povinnosti
zo strany spravneho sudu je procesnou vadou oddvodriujucou zruSenie rozhodnutia spravneho sudu
podla § 440 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 462 ods. 1 SSP. Kasa&ny sud sa s vy3Sie uvedenou ustalenou
rozhodovacou ¢innostou v plnom rozsahu stotoZfuje.*

51. Kasagny sud zd6razriuje, Ze nariadenim pojednavania spravnym (krajskym) sudom na zaklade
vyslovnej Ziadosti Zalobcu, nie je automaticky konzumovana povinnost nariadit pojednavanie aj po
zruseni rozsudku spravneho (krajského) stdu Najvy$sim spravnym sidom. Ustavné pravo zalobcu na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, spojené s principom ustnosti spravneho sudneho konania, totiz
nemozno chapat restriktivne ako ,pravo na jedno pojednavanie vo veci.“ Uelom prava na prerokovanie
veci v pritomnosti U€astnika konania je umoznit mu zigastnit sa osobne rozhodovania sudu, tak aby v
jeho ramci mohol uplatnit’ vSetky svoje procesné prava vratane dalSieho ustavného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dbkazom. Spravny sud sa sice ma snazit rozhodnut na jedinom pojednavani (§
108 ods. 1 SSP), av8ak v tomto smere ide o aplikaciu principov hospodarnosti a procesnej ekonémie
(§ 5 ods. 7 SSP) a nie o obmedzenie principu Ustnosti. Aj pri reSpektovani rozsiahlej skutkovej a



pravnej variability situacii sa kasaény sud domnieva, Ze pokial by i spravny sud dospel na zaklade
osobitosti veci k zaveru, Zze po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni mu veci na
dalSie konanie uz pre nové rozhodnutie vo veci nie je potrebné nariadovat dalSie pojednavanie (i)
minimalne by mal tuto skutocnost dat na vedomie U€astnikom konania a (ii) poucit ich o mozZnosti
vyjadrit’ sa k veci pri zohlfadneni novej procesnej situacie vzniknutej po rozhodnuti kasaéného sudu
tak, aby nasledné rozhodnutie spravneho sudu (bez nariadenia pojednavania) nebolo pre uc¢astnikov
konania prekvapivé. KedZe spravny sud ani v tomto minimalnom rozsahu nepostupoval, a zaroven
svoje Uvahy pri nenariadeni pojednavania v napadnutom rozsudku bliZSie nevysvetlil, hoci stazovatel v
Zalobe vyslovne o nariadenie pojednavania poziadal, doSlo tymto nespravnym procesnym postupom k
poruSeniu prava staZovatela na spravodlivy sudny proces.

52. Pokial aj spravny sud v bode 8 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vzhladom na
vyjadrenia Ucastnikov konania vo veci nenariadil pojednavanie®, tak nie je zrejmé, ¢o tym myslel,
pretoZe okrem vyjadrenia Zalobcu obsiahnutého v Zalobe, poZadujuceho nariadenie pojednavania, sa
v sudnom spise nenachadza Ziadne jeho vyjadrenie, ktorym by po zruSeni rozsudku krajského sudu
navrhoval, &i suhlasil s rozhodnutim spravneho sudu bez nariadenia pojednavania. Takuto povahu
neméze mat Uradny zaznam krajského sudu €.1. 315 z 12.5.2022 (dalej len ,,uradny zaznam®), z ktorého
vyplyva, Ze ,procesne atypicky” predsedniCka senatu krajského sudu telefonicky oslovila pravneho
zastupcu Zalobcu, &i by suhlasil s verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom bez pojednavania.
Hoci pravny zastupca Zalobcu takyto suhlas podla uradného zaznamu mal dat, neznamena to, Ze sa
vzdal uplatneného prava na nariadenie pojednavania aj po zruSeni rozsudku krajského sudu NajvysSim
spravnym sudom. Ak by tomu takto malo byt, musel by byt o takychto nasledkoch suhlasu s verejnym
vyhlasenim rozsudku bez pojednavania krajskym sudom vyslovne pouceny, €o vSak z uradného
zaznamu nevyplyva. Kasacna staznost Zalobcu je teda v tomto rozsahu dévodna, a preto kasaény sud
postupujuc podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie.

53. Spravny sud bude musiet’ v dalsom konani vytyc€it pojednavanie vo veci, riadne a v€as nan predvolat
uCastnikov konania a znova vec prejednat’ a rozhodnut.

VI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

54. Sumarizujuc vySSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. Z uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasa&ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v KoSiciach.

55. Dbvody kasalnej staznosti vymedzené v § 440 ods. 1 SSP moZno delit na vady zméatocnosti [§ 440
ods. 1 pism. a) azf) aj) SSP] a vady tykajuce sa rieSenia pravnej otazky [§ 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP].
Vady zmato€nosti maju procesnopravny charakter a vztahuju sa na nesplnenie niektorej z podmienok
konania, resp. postupu v konani. Vady tykajuce sa rieSenia pravnej otazky sa dotykaju vecnej spravnosti
rozhodnutia krajského sudu. Hoci to Spravny sudny poriadok explicitne neustanovuje, mozno s odkazom
na principy procesnej logiky skonstatovat, Ze pri skimani v kasaénej staznosti uvedenych dévodov,
maju vady tykajuce sa rieSenia pravnej otdzky vo vztahu k vadam zméatocnosti subsidiarnu povahu.
Inak povedané kasacny sud preskiumava namietané vady tykajuce sa rieSenia pravnej otazky len v tom
pripade, ak nezistil nezakonnost' rozhodnutia uz na podklade namietanych vad zméato¢nosti. Rovnaky
zaver prezentuje aj odborna spisba, podfa ktorej ,Ak je rozhodnutie krajského sudu postihnuté niektorou
z tychto vad (zmato¢nosti), kasany sud zrusi napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal vecnou
strankou preskumavaného rozhodnutia“ (porovnaj Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1604 s.). Uvedené je dané tym, Ze
ak je dana vada zméatocnosti, je preskimavané rozhodnutie krajského sudu vZdy nezakonné a to bez
ohladu na jeho vecnu spravnost (vid rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sak/1/2021 z 29.9.2021).

56. Na zaklade vySSie uvedeného, kasaény sud po zisteni, Ze je dany dévod kasaCnej staznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP, tykajuci sa poruenia prava Zalovaného na spravodlivy proces v dosledku
neprejednania veci na pojednavani, uz nepreskimaval dévodnost kasa¢nej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. g) a h) SSP vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odklonu o ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ako obiter dictum je v8ak namieste dat' do pozornosti spravneho
sudu rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 4Sfk/14/2024 (zdariovacie obdobie december 2016), sp. zn.
1Sfk/17/2024 (zdariovacie obdobie jul 2017), sp. zn. 3Sfk/63/2024 (zdafiovacie obdobie maj 2013) a sp.
zn. 4Sfk/22/2024 (dan z prijmov za rok 2012).



57. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

1. Nariadenim pojednavania spravnym sudom na zaklade vyslovnej Zziadosti Zalobcu, nie je automaticky
konzumovana povinnost nariadit’ pojednavanie aj po zruSeni rozsudku spravneho sudu Najvy$Sim
spravnym sudom. Ustavné pravo Zalobcu na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, spojené s
principom ustnosti spravneho sudneho konania, totiz nemozno chapat restriktivne ako ,pravo na jedno
pojednavanie vo veci.

2. Pokial by i spravny sud dospel na zaklade osobitosti veci k zaveru, Ze po zruSeni jeho
predchadzajuceho rozhodnutia a vrateni mu veci na dalSie konanie uz pre nové rozhodnutie vo veci
nie je potrebné nariadovat dalSie pojednavanie (i) minimalne by mal tuto skuto€nost’ dat na vedomie
uCastnikom konania a (ii) poudit ich o moznosti vyjadrit sa k veci pri zohladneni novej procesne;j
situacie vzniknutej po rozhodnuti kasaného sudu tak, aby nasledné rozhodnutie spravneho sudu (bez
nariadenia pojednavania) nebolo pre u€astnikov konania prekvapivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



