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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej,
a Clenov senatu Mgr. Michala Magura a JUDr. Radovana Turéika, v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice, so sidlom Murga3ova 3, 040 41 KoSice, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &.
KaKE-54304/11687/2024-66768/2024 zo dna 14. juna 2024, takto

rozhodol:

l. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim &. KaKE-54304/11687/2024-66768/2024 zo dnha 14. juna 2024 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to podla § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o pravnej pomoci®).

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadostou doru¢enou dna 16.
maja 2024 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci (dalej aj ,ziadost o poskytnutie pravnej pomoci)
v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia Mesta KoSice, pracovisko KoSice — Zapad (dalej aj ,stavebny
urad®) &. MK/A/2024/08219-22/II/SOM zo dna 02. aprila 2024 (dalej aj ,rozhodnutie o umiestneni
stavby*), ktorym uvedeny organ verejnej spravy ako vecne a miestne prislusny stavebny urad I. stupfia
rozhodol na zaklade navrhu navrhovatefov: Majitelia a uZivatelia zahrad v zdhradkarskej osade Terasa,
ulicka 3, Ceskoslovenského odboja Kos$ice (dalej aj ,navrhovatelia“) o umiestneni stavby s nazvom
,Rekonstrukcia vodovodnej pripojky a arealovy rozvod pitnej vody* na ulici Ceskoslovenského odboja
v KosSiciach, v zahradkarskej osade Terasa, ulicka 3, na pozemkoch KN-C, parc. ¢. 4298, 4297/14,
4131/1, 4167/5, 4168/5, 4169/5, 4172/6, 4172/5, 4181/5, 4174/5, 4176/6, 4181/4, 4177/1, 4179, 4181/2,
4203/1, 4206, 4208/1, na pozemku KN-C parc. &. 4210/2, a na pozemku KN-E parc. €. 6127/5 v kat. z.
Terasa tak, ako to je zakreslené v situaénom vykrese umiestnenia stavby (dalej aj ,predmetna stavba®).
Rozhodnutie o umiestneni stavby bolo riadne oznamené verejnou vyhlaskou a bolo vyvesené na Uradnej
tabuli a webovom sidle stavebného uradu.

3. Zlistin predloZenych Zalobcom Zalovany zistil, Ze Mesto KoSice, referat stavebného uradu, pracovisko
KoSice — Zapad rozhodnutim €. MK/A/2023/20194-07 zo dia 21. novembra 2023 nevyhovelo Ziadosti



zalobcu a nepriznalo mu postavenie Ucastnika konania vedeného pod & MK/A/2023/20194-02/Il/
SOM. Okresny urad Kosice, Odbor vystavby a bytovej politiky v konani o odvolani Zalobcu uvedené
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie o odvolani nadobudlo pravoplatnost dria 20. februara 2024.

4. Stavebny Urad nasledne oznamil verejnou vyhlaskou dria 06. marca 2024 zaatie Uzemného konania
vSetkym znamym ucastnikom konania a dfia 26. marca 2024 uskuto¢nil ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim. Na konanie boli prizvani u€astnici konania v zmysle § 34 zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uuzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom a u€innom zneni (dalej aj ,stavebny zakon®);
stavebny drad zarovern upovedomil Uu€astnikov konania a dotknuté organy o prave uplatnit ndmietky
a pripomienky. Diia 02. aprila 2024 bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby. Zalobca diia 19. aprila
2024 podal proti rozhodnutiu o umiestneni stavby odvolanie. Stavebny urad z dévodu, Ze Zalobcovi
nebolo priznané uc€astnictvo, vo vyjadreni zo dfa 29. aprila 2024 Zalobcovi oznamil, Ze odvolanie je
nepripustné.

5. Vychadzajuc z dolozenych dokladov Zalovany mal za preukazané, Ze Zalobca nebol v postaveni
navrhovatela, ktory podal pisomny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby (podany dna 04.
augusta 2023), a nebol ani u€astnikom uzemného konania o umiestneni predmetnej stavby, vysledkom
ktorého je rozhodnutie o umiestneni stavby, a preto Zalobcovi chyba aktivha vecna legitimacia na
podanie spravnej zaloby proti tomuto rozhodnutiu.

6. Samostatnou Ziadostou zalobca pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby
opomenutého ucastnika Uzemného konania vedeného stavebnym uradom pod &. MK/A/2024/08219-22/
[I/SOM.

7. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci o preskimanie
vys8ie oznateného rozhodnutia, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, ide o zrejmu bezuspenost
sporu v zmysle § 8 zadkona o pravnej pomoci, a nie su tak kumulativne splnené zakonom stanovené
podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc. Z uvedeného dévodu Zalovany mal za to, Ze nie je
nevyhnutne potrebné zaujat' stanovisko k tomu, & Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nudze
a podmienku hodnoty sporu. Nesplnenie uvedenej podmienky malo za nasledok negativne rozhodnutie
Zalovaného o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

8. V&as podanou spravnou zalobou zo diia 11. jula 2024, doru¢enou Spravnemu sudu v KosSiciach
toho istého dna, sa 1/ E. B., nar. XX. XXXXX XXXX a 2/ A. B., nar. XX. XXXX XXXX ako zalobcovia,
obidvaja bytom C. XX, XXX XX D. doméhali voci Zalovanému preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaKE-54310/11689/2024-66782/2024 zo dia 14. juna 2024 o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci E. B. a rozhodnutia €. KaKE-54304/11687/2024-66768/2024 zo dfia 14. juna 2024 o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci A. B.; Zalobcovia uvedené rozhodnutia povazovali za nezakonné,
ziadali ich zrusit a veci vratit Zalovanému na dalSie konanie, pri€om sudne konanie bolo vedené pod
sp. zn. 3S/18/2024.

9. Uznesenim ¢&.k. 3S/18/2024-16 zo dina 15. augusta 2024 spravny sud vylucil podla § 66 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v plathom a u&innom zneni (dalej aj ,SSP“) na samostatné
konanie vec o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. KaKE-54304/11687/2024-66768/2024 zo dha
14. juna 2024 (vyrok |.) a rozhodnutie Zalovaného €. KaKE-54310/11689/2024-66782/2024 zo
dfia 14. juna 2024 spravny sud preskuma v konani vedenom pod spisovou znackou 3S/18/2024 (vyrok
I.), t.j. napadnuté rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu v tomto sudnom konani. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21. augusta 2024.

10. V spravnej Zalobe Zalobca rekapituloval priebeh administrativneho konania vo veci umiestnenia
predmetnej stavby (popisaného v ods. 2. a nasl. odévodnenia tohto rozsudku), a popisal konanie pred
Zalovanym vo veci poskytovania pravnej pomoci, vyustujuce do vydania napadnutého rozhodnutia.



11. Organy verejnej spravy sa podfa Zalobcu vo svojich rozhodnutiach vydanych v Uzemnom
konani nevysporiadali so skuto€nostou, Ze vlastnikom existujucej vodovodnej pripojky, ktora sa
ma rekonstruovat, je Zakladna organizacia Slovenského zvazu zahradkarov lokalita Terasa 32-24
v KosSiciach a nie ob&ianske zdruZenie Zahradky KoSice — Terasa, uli¢ka €. 3, so sidlom Turgenevova
€. 2241/33, KoSice. Zakladna organizacia Slovenského zvazu zahradkarov lokalita Terasa 32-24
v KoSiciach tak nebola u€astnikom stavebného konania a stavba sa ma zrealizovat' bez jej ucasti.

12. Zalobca je radovym &lenom Zékladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov lokalita Terasa
32-24 v Kosiciach (a E. B. je jeho splnomocneny zastupca), a preto je opravneny konat v jej mene /
str. 11 a nasl. zaloby/. Od tejto skuto&nosti Zalobca odvodzuje svoje u€astnictvo v izemnom konani, na
z&klade ktorého doSlo k povoleniu umiestnenia predmetnej stavby /str. 3, 11 Zaloby/.

13. Zalobca povazuje administrativne konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
a aj samotné rozhodnutie za nezakonné. Zalovany pri postdeni naroku Zalobcu nepostupoval v sulade
s § 6 ods. 1 a § 8 zakona o pravnej pomoci a svojim rozhodnuti zasiahol do preskiumavacej
kompetencie spravneho sudu a prejudikoval sudne rozhodnutie, ked posudil, Ze eSte len zamySlana
Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu bude podla ust. SSP odmietnuta /str.
4, 5 zaloby/. Zalovany svojim postupom odoprel Zzalobcovi pravo na stidnu ochranu, a porusil jeho prava
garantované Ustavou Slovenskej republiky /str. 6, 7 Zaloby/.

14. Rozhodnutie o umiestneni stavby Zalobca povaZuje za nezdkonné, nakolko vec bola nespravne
pravne posudena, organ verejnej spravy vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

15. Zalobca nariadenie pojednavania neziadal.

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 16. decembra 2024 uviedol, Ze spravnu Zalobu Zalobcu
povazuje za nedévodnu a napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné. Navrhol, aby spravny
sud spravnu Zzalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Zalovany
opatovne uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti veci, zotrval na pravnych zaveroch rozhodnutia
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

17. K Zalobnym dévodom tykajucim sa u&astnictva Zalobcu v Uzemnom konani zalovany uviedol, Ze
z doloZenych dokladov mal za preukazané, Ze Zalobca, Slovensky zahradkarsky zvaz a ani Zakladna
organizacia Slovenského zahradkarskeho zvazu neboli v postaveni navrhovatela, ktory podal pisomny
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby, ktory bol podany na stavebnom urade
dna 04. augusta 2023; neboli u¢astnikmi uzemného konania o umiestneni stavby, vysledkom ktorého je
rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KosSice - Zapad, ¢€.: MK/A/2024/08219-22/II/SOM zo dria 02. aprila
2024; v Case rozhodovania spravneho orgadnu v uzemnom konani neboli vlastnikmi ani podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov.

18. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca mienil podat aj Zalobu
opomenutého U€astnika Uzemného konania, a to vo vztahu k rozhodnutiu o umiestneni stavby,
v tejto suvislosti bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim ¢&.
KaKE-54317/11691/2024-72210/2024 zo diia 28. juna 2024 a uréeny advokat na zastupovanie. Svoju
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci odévodnil Zalobca tym, Ze mal byt u€astnikom uzemného konania
zdbvodu, Ze je uzivatelom €asti nehnutelnosti - pozemku par. €. 162 nachadzajuceho sa v zahradkarskej
osade Terasa a nesuhlasi s umiestnenim predmetnej stavby. Navrhovatelia podla Zalobcu nie su
vlastnikmi predmetnej vodovodnej pripojky, ktora ma byt na zaklade tohto rozhodnutia rekonstruovana.
Vzhladom na skutolnost, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané dha 02. aprila 2024,
v predmetnej veci nedoS$lo k uplynutiu lehoty na podanie spravnej Zaloby opomenutého uc€astnika.
Zalovany priznanim naroku na poskytovanie pravnej pomoci v konani opomenutého G&astnika Ziadnym
spbsobom neukratil Zalobcu na jeho pravach, pricom je potrebné rozliSovat' jednotlivé pravne naroky,
ktoré si zalobca méze uplatnit na spravnom sude.

19. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nedolozil ddkazy na podporu svojich tvrdeni, a preto je vysoké riziko
bezuspesnosti vedeného sudneho sporu zalozeného iba na tvrdeniach zalobcu.



20. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze G&elom prijatia zakona o pravnej pomoci bolo
zabezpedit pristup sudu tym Ziadatelom v hmotnej nudzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z
dovodu, Ze nemaiju finanéné prostriedky na zaplatenie pravneho zastipenia v ich veci. Skimanie otazky
mozného redlneho poSkodenia ich prav, resp. prdvom chranenych zaujmov suvisi s tym, ¢i by mohli byt
uspesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy) vo veciach, v ktorych Ziadaju o
priznanie, resp. o poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie tejto otazky patri do pravomoci zalovaného,
ktory musi kazdu vec posudzovat individualne, a to s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov.
Zalovany véak ma povinnost zaoberat sa zrejmou beztspesnostou sporu a len v pripade, ak konstatuje,
Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (za predpokladu splnenia ostatnych podmienok stanovenych v
§ 6 ods. 1 zadkona o pravnej pomoci), mbze priznat Ziadatefovi narok na pravnu pomoc. Vzhladom na
to, Ze poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom Zalovaného a nim uréenych advokatov je hradené
Statom zo Statneho rozpodtu, je nevyhnutné, aby Zalovany pri posudzovani splnenia podmienok naroku
na pravnu pomoc postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré tieto podmienky upravuju. Pripady,
kedy je spor povazovany za zrejme bezuspesny su v ustanoveni § 8 zdkona o pravnej pomoci uvedené
demonétrativne, av8ak na tieto pripady je Zalovany povinny prihliadat vZdy. Nepriznanim naroku na
poskytnutie pravnej pomoci pre zrejmu bezuspeSnost sporu nezanika moznost Ziadatela uplatnit' svoj
narok na sude, su€asne poziadat sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a pripadne zvazit, &i
sa neobrati na Slovensku advokatsku komoru so Ziadostou o informaciu o advokatoch, ktori poskytuju
bezplatnu pravnu pomoc v zmysle § 24 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. Nepriznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci znamena len to, Ze Ziadatelovi v konkréthom konani nebude
hradit nadklady na pravne zastupenie Stat zo Statneho rozpoctu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozhodnutia sidov v obdobnych pripadoch (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz20/48/2014 zo dna 27. marca 2014, sp. zn. 8520/249/2015, sp. zn. 3Sz0/42/2014, sp. zn.
6S20/36/2011).

21. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 03. februara 2025 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

23. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené diia 04. marca 2025, nevyjadril.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

24. Podla § 3 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnatrostatne spory®),

b) v cezhraniénych sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

¢) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky,

d) oznamovatelovi protispolo¢enskej €innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia okrem
trestného konania a konania o spravnom delikte, a

e) osobe, vo i ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu v
konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.



26. Podla § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

27. Podla § 8 zakona o pravnej pomoci, pri posudzovani bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

28. Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona, u€astnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie
je stavebnym uradom prisluSnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.

29. Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona, tzemné konanie sa zagina na pisomny navrh navrhovatela.
Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie
zoznam pravnickych os6b a fyzickych o0sdb, ktoré prichddzaju do uvahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi znami.

30. Podla § 178 ods. 1 az 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

31. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju v sulade
s § 190 SSP zamietol.

32. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dfia 20. novembra 2025 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dna 11. novembra 2025).

33. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KaKE-54304/11687/2024-66768/2024 zo dnia 14. juna 2024, ktorym Zalovany nepriznal zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia Mesta Kosice ¢. MK/
A/2024/08219-22/11/SOM zo dia 02. aprila 2024 z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, ked' zistil, Ze
Zalobcovi chyba aktivha vecna legitimacia na podanie spravnej Zaloby proti uvedenému rozhodnutiu
o umiestneni stavby a zaroven pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia nevy&erpal vSetky riadne
opravné prostriedky.

34. Uvodom spravny sud upriamuje pozornost, Zze Ugelom zakona o poskytovani pravnej pomoci je
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci sa pred Centrom pravnej pomoci prislusnym na
rozhodovanie (Zalovanym) za€ina podanim pisomnej Ziadosti, ktort podava Ziadatel na uréenom tlacive.
Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu Centra pravnej pomoci) je povinny predlozit podklady tykajice sa
skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pripadne aj Centrum
pravnej pomoci podla moznosti zabezpedi doklady a iné potrebné udaje, ktoré vyZiada od Statnych



organov, obci, notarov a inych pravnickych osdb a fyzickych pséb. Nasledne, Centrum pravnej pomoci
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru€enia Ziadosti, ktora splfia vysSie uvedené nalezitosti.

35. Narok fyzickej osoby na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci
nie je bezhrani¢ny, v konani podfa zadkona o pravnej pomoci je pre priznanie naroku na poskytnutie
takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel o pravnu pomoc spinil kumulativne vietky
zakonom stanovené podmienky pre priznanie takéhoto naroku vyplyvajiuce predovsetkym z ust. § 6,
resp. § 6a v spojeni s § 7 a § 8 zakona o pravnej pomoci. Jednou zo zakonom stanovenych podmienok
je aj preukazanie, Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu.

36. Zalovany sa za ugelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci preto
musi obligatérne zaoberat otazkou zrejmej bezluspesnosti sporu, pretoze bez overenia podmienky, Ze
nejde o ,zrejmu bezuspednost sporu®, nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat, a to ani v pripade, ak by Ziadatel splnil daldie dve podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zakona
0 pravnej pomoci (Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nidze a hodnota sporu prevySuje minimalnu
mzdu). Je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola taka jednoznadna, Ze je zrejma uz
na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o moznu bezuspesnost sporu,
ktord sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zamietnutie prava
na poskytovanie pravnej pomoci z tohto dévodu bude preto mozné iba v jednoznalnych pripadoch
(zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/58/2018 zo dna 08. jula 2021
potvrdeného rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22.
augusta 2012, obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/55/2016 zo dna
28. marca 2018). Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu (zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S20/36/2011 zo dra 22. augusta 2012).

37. Zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
odbvodnil tym, Ze v predmetnej pravnej veci preskimania rozhodnutia o umiestneni stavby, s ktorou sa
Zalobca na Zalovaného obrétil, ide o zrejmu bezuspesnost’ sporu, priCom mal za preukazané, Ze Zalobca
nebol v postaveni navrhovatela, ktory podal pisomny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby zo dria 04. augusta 2023 a nebol u€astnikom Uzemného konania o umiestneni
stavby, vysledkom, ktorého je rozhodnutie o umiestneni stavby. Nakoflko na zaklade uvedeného Zalobcu
nemozno povazovat za uU€astnika Uzemného konania a nie je ani zainteresovanou verejnostou,
Zalobcovi chyba aktivha vecna legitimacia na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu o umiestneni
stavby. Aktivna vecna legitimacia je pritom jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré spravny
sud skuma pocas celého konania, pri€om absencia spinenia tejto zakladnej procesnej podmienky ma
za nasledok odmietnutie Zaloby spravnym sudom.

38. Spravny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze aktivha vecna legitiméacia v
podmienkach spravneho sudnictva znamena, Ze zalobca sa spravnou zalobou méze domahat
preskimania rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy, vydaného v administrativnom konani,
ktorého bol Zalobca u€astnikom, a suasne ktorym bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach Zalobcu,
alebo ktorym mohol byt na svojich pravach a povinnostiach (procesnych & hmotnopravnych) ukrateny.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu znamena, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.
Spravny sud skuma danost aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu vzdy prioritne aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Argumentaéne podporne spravny sud
v uvedenom smere upriamuje pozornost na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US
242/2011-9 zo diia 09. juna 2011, ktorého zavery su ohladne aktivnej vecnej legitimacie aplikovatelné aj
v podmienkach Spravneho sudneho poriadku a podla ktorého ,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.) (pozn. sudu
aktualne rozhodovanie o Zalobach podfa SPP) nestadi, Zze zalobca bol U€astnikom spravneho konania
(alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s uastnikom konat), ale zaroveri musel byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe
(actio popularis), ktora by umoZznila komukolvek podat Zzalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu.“ Obdobne tak aj NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6
Ssk/27/2022 zo diia 29. marca 2023 uviedol, Ze ,Rovnako musi ist o rozhodnutie, ktorym bola fyzicka,



respektive pravnicka osoba ukratend na svojich subjektivnych pravach, t.j., Ze jej takymto rozhodnutim/
opatrenim bola spdsobena ujma, Skoda, pripadne iny negativny nasledok. Aktivna Zalobn4 legitiméacia
v pripade ochrany subjektivnych prav teda sveddi fyzickej/pravnickej osobe tvrdiacej ukratenie na jej
subjektivnych pravach s tym, Ze aktivhu vecnu legitimaciu a jej trvanie skuma spravny sud pocas
celého konania bez ohladu na to, &i jej nedostatok druhy u€astnik konania namieta, alebo nie. Na
to, aby fyzicka/pravnicka osoba bola vébec opravnena podat vSeobecnu spravnu zalobu, musia byt
vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii splnené vSeobecne dve kumulativnhe podmienky, a to jednak
fyzicka/pravnickd osoba ma postavenie u€astnika administrativneho konania, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie, alebo opatrenie (tu porovnaj institut spravnej Zzaloby opomenutého ucastnika
podla § 179 SSP) a jednak uz spominané ukratenie na subjektivnych pravach v pri€innej suvislosti
s vydanim rozhodnutia, respektive opatrenia, priCom pod pojmom subjektivne pravo treba rozumiet
vlastné pravo, pripadne pravom chraneny zaujem. To dalej znamena, Zze vdeobecnou spravnou Zalobou
sa nemozno domahat’ ochrany prav inej osoby/inych osbb. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii je
zasadné, ako sa ucinky rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy prejavili v pravnej sfére zalobcu.”

39. Zalovany zaver o zrejmej bezuspesnosti sporu vyvodil aj zo skutonosti, Ze rozhodnutie o umiestneni
stavby, ktoré malo byt predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutim stavebného uradu ako organu
prvého stupnia, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia a az
nasledne, po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskimatelné suadom,
pri¢om Zalobca riadne opravné prostriedky vogi rozhodnutiu o umiestneni stavby nevyg&erpal. Zalovany
v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti poukazal tiez na to, Ze Zalobca samostatnou Ziadostou
poziadal o pravnu pomoc vo veci podania spravnej zaloby opomenutého uc€astnika konania, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a ako nasledne uviedol vo vyjadreni k Zalobe,
Zalobcovi bol narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto pravnej veci priznany rozhodnutim €. spisu
KaKE-54317/11691/2024-72210/2024 zo dfia 28. juna 2024.

40. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze v tu sudenej
veci sa jedna o zrejmu bezuspeSnost sporu z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciu na sudny prieskum rozhodnutia o umiestneni stavby. Spravny sud mal z administrativheho
spisu za preukazané, Ze so Zalobcom nebolo konané v izemnom konani, vysledkom ktorého bolo
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, nakolko nebol jeho u€astnikom (okruh u€astnikov tzemného
konania vyplyva z § 34 ods. 1 stavebného zakona). Zalobca svoje Uéastnictvo v administrativnom
konani (resp. ani v spravnom sudnom konani) ani nijako nepreukazal a Zalovanému v tejto suvislosti
nepredloZil Ziadne dalSie dbokazy. NavySe, v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a nasledne aj
v Zalobe Zalobca svoj zaujem o uast na Uzemnom konani (a nasledne aj v spravnom sudnom
konani) odévodrioval branenim prav a pravom chranenych zaujmov Zakladnej organizacie Slovenského
zvazu zahradkarov lokalita Terasa 32-24 v KosSiciach, teda subjektu odliSného od osoby Zalobcu.
S prihliadnutim na uvedené teda sam Zalobca svoje pravo na sudnu ochranu, vo vztahu ku ktorej
Ziadal o poskytovanie pravnej pomoci, odvodzoval od tretej osoby (pri€om ani u€astnictvo tejto osoby
v Uzemnom konani nebolo pre u€ely rozhodovania o Ziadosti Zalobcu nijakym spdsobom preukazané).
Zaroven povazoval spravny sud za nepochybné, Zze Zalobca nie je zainteresovanou verejnostou, ktora
by za podmienok podla § 42 bola na podanie spravnej Zaloby opravnena. Vzhfadom na uvedené
spravny sud dospel k zaveru, Zze absencia aktivnej legitimacie Zalobcu v pripadnom spravnom sidnom
konani o preskimanie rozhodnutia o umiestneni stavby a teda aj zrejma bezuspesnost sporu je zjavna,
odbvodriujuca zamietnutie Ziadosti Zalobcu o poskytovanie pravnej pomoci.

41. Pokial ide o povinnost vyCerpat riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré ma byt
nasledne (ako prvostuprfiové rozhodnutie organu verejnej spravy) predmetom sudneho prieskumu
spravny sud uvadza, Ze nedodrzanie tohto postupu ma za nasledok, Ze pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozZfiuje osobitny predpis, su zo
sudneho prieskumu spravnym sudom vylugené (§ 7 pism. a) SSP — pozn. spravny sud nevzhliadol v tu
sudenej veci vynimku z uvedeného vyplyvajicu z § 7 pism. a) SSP text za bodkociarkou). Uvedena
skuto€nost' preto podla nazoru spravneho sudu taktiez odévodriuje dévodnost zaveru Zalovaného o
zrejmej bezuspesnosti sporu.

42. Je potrebné dodat, Ze v suvislosti s posudzovanim otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu nie je
Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval



do pravomoci sudu, preto zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bude prijatefné iba v
zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/55/2016 zo dfia 28. marca 2018). Spravny sud je toho
nazoru, Ze zrejmé posudenie absencie aktivnej legitimacie Zalobcu a nevy&erpania riadnych opravnych
prostriedkov nie je zasahom do pravomoci spravneho sudu a naopak opravriuje Zalovaného na tuto
skuto€nost pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci prihliadat.

43. PretoZe vo veci o preskimanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoru mienil Zalobca viest
pred prislusnym spravnym sudom, bola z vySSie uvedenych dbvodov identifikovana jeho zrejma
bezuspesnost, Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc. Nakolko priznanie naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 zakona o pravnej pomoci
je podmienené splnenim v8etkych troch zdkonnych podmienok, nesplnenie hoci len jednej z tychto
podmienok je dévodom pre zamietnutie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu
nebolo dalej potrebné, aby sa Zalovany zaoberal splnenim zakonnych podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
a), ¢) zdkona o pravnej pomaoci.

44. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany v predmetnom pripade dostatocne zistil skutkovy stav na pravne
posudenie veci, spravne tento stav posudil a v ramci zakonom danej kompetencie (nezasiahol do
preskumavacej pravomoci spravneho sudu a neprejudikoval tak sudne rozhodnutie) uzavrel, Ze Zalobca,
kedZe nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
nema narok na priznanie tohto naroku z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu. Sud preto rozhodnutie
Zalovaného posudil ako vecne spravne a zakonné, a Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

45. Rozhodnutie, ktorym sa Zalobcovi nepriznava narok na pravnu pomoc neznamena, Zze sa mu brani
v uplatiiovani jeho prav na sude, ale len to, Ze mu trovy advokata neuhradi stat zo Statneho rozpoctu,
a musi ich znasat sam z vlastnych zdrojov. Uvedené koreSponduje s &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorého zakon ustanovi podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane, ¢o
znamena, Ze toto pravo je viazané na urcité podmienky a nie je neobmedzené.

46. Pre uplnost spravny sud v zavere dopifia, Ze z jeho vlastnej &innosti mu je znama skutoénost, ze
Zalobca sa domahal pravnej ochrany opomenutého u&astnika vo vztahu k rozhodnutiu o umiestneni
stavby, konanie ktoré bolo na spravnom sude vedené pod sp. zn. 5S/73/2024, pric¢om uznesenim zo
dria 08. aprila 2025 spravny sud zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP ako
podanu zjavne neopravnenou osobou.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania, a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutolnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Zze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



