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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. N. L., nar. XX. XX.XXXX a mal. X. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, M., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, za U€asti otca L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX
M. a matky N. L., nar. 0X.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX M., o podnete Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina podal diia 23.12.2021 podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku otca s maloletymi detmi.

2. Podnet odévodnil tym, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti. Otec sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval k priatelke a nasledne podal diha 07.06.2021 na OS Humenné navrh na rozvod
manzelstva. Na Okresnom sude v Humennom sa vedie sudne konanie vo veci rozvodu manzelstva a
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sp. zn. 8P/153/2021. Na zaklade konfliktnej komunikacie medzi
rodi€mi v oblasti stretavania sa maloletych deti s otcom a prispievania na ich vyzivu, podala matka
dria 08.10.2021 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a urenia vyzivného. Uznesenim sp. zn. 8P/267/2021 zo dria 08.11.2021 sud otca zaviazal
prispievat na maloleté deti N.I. L. sumou 100 eur mesacne a X. L. sumou 100 eur mesacne, ktory je
povinny poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Sud
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze kazdy parny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do 20.00 hod.,
v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a odovzda ich matke po ukonéeni styku v mieste bydliska matky.
Dna 23.12.2021 sa na urad, agendu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka
spolu s maloletymi detmi N. a X.. Pri pohovore matka uviedla, Ze po poslednej navsteve dcéry X. u
otca sa jej dcéra zdéverila o nevhodnom spravani otca k nej. Naposledy, ked si dia 11.12.2021 otec
priSiel pre dcéru X., Ziadal matku o povolenie, aby dcéra u neho mohla prespat. Matka s navrhom otca
suhlasila. Po prichode dcéry od otca domov jej X. uviedla, Ze u otca uz nechce spat, pretoZe pocas celej
noci stravenej u otca spal otec s fou na gaudi a to sa jej velmi nepécilo. Pri pohovore matka uviedla,
Ze dcéra sa jej zdbverila, Ze v minulosti, eSte ked byval otec s nimi, ju otec v noci obtazoval. Uviedla,
Ze otec ju povyzliekal, hladkal a bozkaval po celom tele. Ked sa jej matka pytala, pre€o jej to hned
nepovedala, maloleta uviedla, Ze nechcela, aby sa rodi€ia hadali eSte viac. Teraz, ked spala u otca a
otec si k nej lahol, v8etko sa jej vybavilo, €o bolo doma a ako sa otec k nej spraval a preto sa rozhodla o
tom vSetkom povedat mame. Nasledne bol vykonany rozhovor aj s maloletou X., ktora uviedla, Ze ona
vSetko povedala svojej mame preto, lebo uz ju to tajomstvo dlho dusilo a vSetko €o povedala mame je
pravda. Po tomto zisteni matka nechce, aby sa dcéry s otcom stretavali. Osobny rozhovor bol vykonany
aj s maloletou N., ktora uviedla, Ze jej otec nijako neubliZil. Uviedla, Ze otec od odchodu zo spoloénej



domacnosti sa o fu zaujima minimdlne. Sestre X. stale telefonuje a berie ju na vylety, ale jej sa ani
neopyta, ako sa ma alebo ¢i nie€o nepotrebuje.

3. Uznesenim sp.zn.8P/336/2021 zo dnha 27.12.2021 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (dalej len ,UPSVaR") za opatrovnika v tomto
konani.

4. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia takto pravne posudil:

Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na urCenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mbze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone&nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

6. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti,
o deti sa osobne stara matka a vztahy medzi rodi€mi su v su€asnosti podla tvrdeni matky narusené.
Na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom,
ktoré nie je pravoplatne skongené. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na den 23.02.2022. Na
zaklade navrhu matky na eliminovanie nedorozumeni medzi rodi¢mi, sud do€asne upravil styk mal.
deti s otcom uznesenim &.k. 8P/267/2021-12 zo dia 08.11.2021 kazdy parny tyZderi od piatka od 16.00
hod. do 20.00 hod., v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a odovzda ich matke po ukonceni
styku v mieste bydliska matky. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 08.11.2021
bolo upravené stretavanie otca s detmi po€as dna, bez prespavania u otca. Pochybnosti o vhodnosti
spravania sa otca k maloletym detom, &i uz k maloletej X. & N., resp. zistenia nevhodného spravania
sa otca k maloletej X., su povinné dotknuté osoby oznamit orgdnom €innym v tresthom konani. Zékaz
styku rodi€a s dietatom predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov dietata ako
aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto dévodny, lebo v dosledku zakazu styku méze dojst
k dalS$iemu ochladeniu vézieb a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, lebo nim sa odobera pravo
stretavat sa s dietatom akymkolvek spésobom. V danom pripade sud viazany lehotou na posudenie
podnetu Uradu prace nevyhovel, lebo stretavanie otca s detmi je upravené sudnym rozhodnutim bez
prespavania u otca a dévody uvadzané uradom prace nepostacuju na to, aby sud zakazal akékolvek
stretavanie otca so svojimi detmi, preto podnetu nevyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).



