Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/241/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125011654

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2125011654.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného:
A. B., v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 12.08.2025 sp. zn. 2PP/40/2025
- 70, na neverejnom zasadnuti konanom diia 25.11.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zo dfia 12.08.2025, sp.
zn. 2PP/40/2025 - 70 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,podla § 66 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v C., hlaseny trvaly
pobyt mesto D., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, z 24. juna 2025
na podmienecné prepustenie z vykonu postupne uloZzenych trestov odfatia slobody vykonavanych na
z&klade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/42/2020 z 29. jula 2020 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 27T/44/2018 - 375 z 21.
augusta 2019 podla § 156 ods. 2 Trestného zédkona vo vymere 2 (dva) roky, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/79/2017 z 20. marca 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 6T/79/2017 zo 17. oktdbra 2019 podla § 201 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky a
trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta €. k. 0T/16/2020 - 46 z 20. januara 2020 podla § 348 ods.
1 Trestného zakona vo vymere 6 (Sest) mesiacov*.

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu &. I. 70 az 71 spisu.

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, staznost odsudeny
(vid €. |. 68 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného*), bez blizSieho vymedzenia dévodov podla § 189
ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku, ktor( svoju staznost nasledne odsudeny neoddvodnil
(s poukazom na § 189 ods. 3 Trestného poriadku nebolo vSak povinnostou odsudeného svoju staznost
odévodnit).

Prokurator sa ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€. |. 68
spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odfatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, priom preskumal (i) spravnost vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ako
i (ii) konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna. Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky
na postup sudu podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v podobe podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody [i ked vyrokova €ast' napadnutého uznesenia neobsahuje vyslovny odkaz na pism. a),
pism. b) odseku 1, a tieZ odkaz na odsek 2 § 66 Trestného zakona, nejde o taky formalny nedostatok,
ktory by bol spdsobily docielit’ iné rozhodnutie staZznostného sudu, nez to zhmotnené do vyrokove;j
Casti tohto uznesenia staznostného sudu, to najma za situacie, ked sud prvého stupfia svoje skutkové/
pravne zavery ohfadne nevykonanej potrebnej a zakonom vyzadovanej pomernej ¢asti vykonu trestov
odnatia slobody odsudenym riadne v odévodneni napadnutého uznesenia zdévodnil, k Comu vid prvy
a druhy odsek na strane 4 napadnutého uznesenia]. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, v tomto smere Ziadne staznostné namietky odsudeny
nemal, Ziadne procesné pochybenia sudu prvého stupfia staznostny sud vlastnym prieskumom nezistil.
Mozno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého
uznesenia procesne spravne; zjednodusene povedané, podla nazoru sudu cesta sudu prvého stupha
k napadnutému uzneseniu bola ,,procesne Cista“, aj o do plného zachovania prav procesnych stran na
konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat’ svoje procesné prava.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu (resp. suctu pomernych &asti viacerych trestov), a jednak po splneni
dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone
trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie sa), a (ii) skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t. j. progn6za vedenia riadneho Zivota). Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nebola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, teda Ze
v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zdkona v Case vyhlasenia napadnutého
uznesenia odsudeny nevykonal potrebnu €ast z vymery uloZzenych a vykonavanych trestov. Danému
zaveru nie je teda Co vytknut, staznostny sud tymto v danej otazke plne odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozfiuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom
uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni
s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto
opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dha 23.01.2018), pricom oddvodnenie uznesenia
prvostupniového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane, kedze z hladiska predmetu
tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 336/2016; Gstavny
sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci pri rozhodovani
vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institaciach je potrebné vzhliadat ako na jeden
celok, k omu vid tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 447/2016).

Za takto sudom prvého stupria spravne zisteného stavu veci nebolo dévodné zo strany sudu prvého
stupfia (ako ten spravne uzavrel) zaoberat sa skimanim naplnenia tzv. prvej materialnej podmienky
(t. j. polepSenie odsudeného), &i tzv. druhej materidlnej podmienky (t. j. prognéza vedenia riadneho
Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej v § 66 ods. 1 Trestného zédkona. Na danom zavere ni¢
nemeni skuto¢nost, Ze medziasom (t. j. v €ase medzi vyhlasenim napadnutého uznesenia a tymto
uznesenim staznostného sudu) odsudeny plynutim €asu vykonu trestu odnatia slobody naplnil vyssie
uvadzanu formalnu podmienku zakotvenu v § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona,
nakol'ko skutkové/pravne zavery sudu prvého stupfia pretavené do napadnutého uznesenia boli v ¢ase
vyhlasenia napadnutého uznesenia spravne, staznostny sud tu jednoducho nevie konstatovat’ opak (ani
na ucely tohto staznostného konania).

Ni¢ nebrani odsudenému iniciovat za splnenia zakonnych podmienok v aktuadlnom ¢ase po naplneni
vySSie uvedenej tzv. formalnej podmienky sudny prieskum naplnenia zvySnych dvoch, a to materialnych
podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zdkona cez daldiu jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Ostatne, ako plynie z obsahu spisu, medzi€asom taky
prieskum odsudeny aj inicioval podanim na sud prvého stupna zo diia 30.09.2025, medzi¢asom prebehlo
a aj pravoplatne skoncilo (dfa 18.11.2025) konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
8PP/58/2025 (vid €. I. 82 az 85 spisu; Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody bola zamietnutd).

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



