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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
26.11.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona u¢inného do 06.08.2024, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/11/2022 zo dnha 21.05.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. D. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Poprad, €. 2 Pv 514/20 zo dfia 22.02.2022 podanej na Okresnom sude Poprad dna 22.2.2022 pre skutok,
ktory sa mal stat tak, Ze:

dria 08.12.2020 v &ase 0 23.25 hod. v Poprade, po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, ktoré
zvySili hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 0,97 mg/l az 1,06 mg/l (2,02 — 2,21 g/kg, promile), viedol
motorové vozidlo tovarenskej znatky BMW 520d xDrive, ev. &isla E. od cesty €. 1/66 po prijazdove;j
komunikécii k ceste €. 1/18 v km 605,10 smerom na Pre3ov, kde v pravotoCivej zakrute z dévodu
nevenovania sa plne vedeniu vozidla, nesledovania situacie v cestnej premavke a pozitych alkoholickych
napojov nezvladol vedenie vozidla, s ktorym vySiel mimo vozovku po lavej strane cesty cez beténovy
obrubnik na travnaty povrch, kde prednou €astou vozidla narazil do dopravnej znacky ,prikdzany smer
obchadzania &. 212“ ktoru poskodil a nasledne po nehode z vozidla odiSiel na nezname miesto, na
motorovom vozidle tovarenskej znacky BMW 520d xDrive, ev. Cisla E. vznikla spolo€nosti F. G. H. H,,
H., ICO: XX XXX XXX so sidlom Bratislava — Nové Mesto, Vajnorska 3077/61 $koda vy&islena v sume
7.040,- eur a na zvislom dopravnom znaceni vznikla vlastnikovi Slovenskej sprave ciest IVSC KoSice,
ICO: 00 003 328 so sidlom Kosice, Kasarenské namestie 4, Skoda v sume 244,80 eur, teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil
z nedbanlivosti va&siu Skodu na cudzom majetku, ¢im mal spachat

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, u&inného do
06.08.2024, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného D. G. H. H., so sidlom I. D. J., K. XXXX/XX, L.- D., ICO:
XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odkazal okresny sud na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
v trestnej veci obz. A. B. vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/11/2022 pre pre€in ohrozenia



pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona podal prokuratora po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani dfa 21.05.2025 proti tomuto odvolanie, a to proti oslobodzujicemu vyroku,
v neprospech obZalovaného, ktoré odévodnil nasledovne.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,sud®) sp. zn. 6T/11/2022 zo dna 21.05.2025 (dalej len
»napadnuty rozsudok®), doru¢eného na Okresnu prokuraturu Poprad dria 17.07.2025 bol obZ. A. B. podla
§ 285 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Poprad, sp. zn. 2 Pv
514/20/7706 zo diha 22.02.2022, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud odévodnil oslobodzujuci rozsudok v podstate
tym, Ze na jednej strane sice existuje logicky predpoklad, Ze obZalovany mohol byt osobou, ktora
v konkrétnom Case viedla predmetné motorové vozidlo, a to v stave vylu€ujucom spdsobilost pre
bezpecné vedenie takéhoto motorového vozidla, avSak sud mal za to, Ze na druhej strane existencia
logického predpokladu este nemdze viest k presvedCivému a nespochybnitelnému zaveru, Ze takouto
osobou mohol vyt vyluéne obZalovany, pretoze v danom pripade existuje aj iny alternativny zaver,
Ze takouto osobou mohla byt aj jeho manzelka, ktora rovnako bola opravnena k vedeniu motorového
vozidla. Sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, zeby verzia spojena s vedenim
motorového vozidla zo stany inej osoby nez je obZalovany bola spolahlivo vyvratena. V tomto smere sud
bral do Uvahy aj zistenia spojené s tym, Ze obZalovany a jeho manzelka v €ase skutku Zili v spolo&ne;j
domacnosti s maloletymi detmi, a to sami a teda existuje predpoklad, aby starostlivost o tieto deti musel
zabezpec€ovat niekto iny z rodiCov. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze na podklade vykonaného dokazovania
neboli zistené Ziadne také dékazy, ktoré by svedcili, & uz o pohybe motorového vozidla zn. BMW pre
dopravnou nehodou alebo o tom, kde bezprostredne pred nehodou sa obZalovany a jeho manzelka,
prip. aj deti nachadzali. Absencia takychto dékazov potom neméze viest k jednoznaénému zaveru, ktory
by svedcil o tom, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba sa stal a preto aplikujuc zasadu in dubio pro
reo sud obZalovaného v sulade s § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

S uvedenym nazorom sudu si dovolil nesuhlasit.

Napriek absencii priameho db6kazu v predmetnej trestnej veci, existuje ucelena retaz nepriamych
dbkazov, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a tie vo svojej podstate
vytvaraju jediny logicky mozny priebeh skutku, ktory sa stal a ktory spachal obZalovany.

V prvom rade treba uviest, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadza vystup z monitorovania pohybu
vozidla (€. |. 123), kde je zaznamenana poslednd jazda vozidla pred nehodou dia 08.12.2020, a to
od 23.24 hod. do 23.205 hod s dizkou 0,5 km a trvanim 1 min, o zodpoveda trase od obhajobou
deklarovaného bydliska obZalovaného po miesto nehody. Uvedenému zodpovedaju aj zistenia znalca
Ing. Rojka v podanom znaleckom posudku €. 65/2021 (trasa vozidla na str. 25), ktory navySe spofahlivo
zistil, ze k dopravnej nehode doslo dna 08.12.2020 v ¢ase 0 23.25 hod.

Dalej je preukazané, Ze vozidlo mohol viest len obZalovany A. B. alebo jeho manzelka L. C. B., &o
uznal aj sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Treba poznamenat, Ze podfla charakteristiky mesta
Poprad zo diia 11.01.2022 na ¢&. |. 333 mali manzelia Jesenski v Case skutku jedno dieta vo veku
3,5 roka a L. C. B. bola tehotna, asi v 2. - 3. mesiaci tehotenstva, sudiac podfa datumu narodenia
druhého dietata. Je preto tazko uveritelné, Zze by tehotna Zena nechala maloleté dieta v noénej
dobe doma s manzelom v taZzkom stupni opitosti a sama viedla vozidlo, s ktorym havarovala tak,
Ze doSlo k vystreleniu airbagov a nasledne z miesta nehody odiSla naspat domov bez vyhladania
lekarskej pomoci. Uvedenymi zavaznymi pochybnostami sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nezaoberal.

Dalej je vypovedou svedkov B. B. a C. M. N. O. preukazané, Ze obzalovany A. B. sa na mieste nehody
objavil priblizne o 00.20 hod nasledujuceho dria 09.12.2020, t. j. 55 minut po nehode, pri€om svedkovia
boli na mieste nehody uz 0 23.50 hod. a videli ako sa okolo havarovaného vozidla pohybuje pes, pricom
obzalovany tam mal prist’ hladat’ tohto psa, o ktorom svedkovia len predpokladali, Ze mohol byt jeho.
Sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal tym, pre€o bol pes, ktory mal udajné patrit obZalovanému na
mieste nehody, ked sa mohol ,zatulat” na hocijaké iné miesto a pre€o ho obZalovany iSiel ,hfadat” prave

na miesto nehody k vozidlu, ktoré uzival. Jediny logicky prijatefny zaver je ten, Ze obzalovany viedol pred



nehodou vozidlo, v ktorom sa nachadzal pes, pri€om po dopravnej nehode uvedomujuc si protipravnost
svojho konania odi$iel z miesta nehody a psa tam jednoducho zabudol. S uvedenou alternativou sa vak
sud v napadnutom rozsudku nezaoberal.

Je nespochybnitelné, Ze obzalovany sa v ¢asoch 0 00.41 hod., 01.01 hod. a 01.21 hod. dfia 09.12.2020
podrobil dychovym skusSkam s vysledkami 0,98 mg/l; 0,88 mg/l; 0,85 mg/l vydychovaného alkoholu
v dychu, teda i8lo o klesajuce hodnoty alkoholu, o nasved&uje tomu, Ze bol vo faze odbulravania
alkoholu, nenasvedcCuje to tomu, Ze by pozZil alkohol v ¢ase od 23.25 hod. do jeho prichodu na
miesto nehody, v takom pripade by mali vysledky dychovych skuSok stupajucu tendenciu. V danej
suvislosti dal do pozornosti, Ze podfa Zaznamu z vykonania dychovej skusky na €. I. 169 sa obZalovany
dobrovolne podrobil dychovym skuSkam ako vodi€, kde bol v zmysle zaznamu ako vodi€ pouceny a ako
vodi¢ zaznam bez vyhrad podpisal. Pokial by obzalovany skuto&ne neviedol vozidlo v ¢ase dopravnej
nehody, nemal dévod sa podrobovat (dokonca opakovanym) dychovym skuskam ako vodi€. S uvedenou
skuto€nostou sa sud v napadnutom rozsudku nezaoberal.

Je toho nazoru, Ze obzalovaného usved&uje aj analyza biologického materialu zaisteného sterom
z riadiacej paky predmetného motorového vozidla po dopravnej nehode, oznafena ako stopa ¢&.
4, kde Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ v podanom znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2021/204 jasne uvadza, Ze sice ide o zmieSany DNA profil, avdak majoritny DNA profil tvori DNA
profil obZalovaného. Minoritny DNA profil nie je vhodny na interpretéciu. Ak by sme prijali zaver, Ze
vozidlo v ¢ase nehody viedla manZelka obzalovaného, netvoril by jej DNA profil majoritnu ¢ast DNA
profilu zmieSanej stopy? Naopak, vedeniu vozidla obZalovanym v ¢ase nehody nasvedcuje to, Ze na
riadiacej pake, ktoru musi vodi€ pouzit’ pre uvedenie vozidla do pohybu bol zisteny jeho majoritny DNA
profil, pricom minoritny DNA profil bol v tak zanedbatefnom pomere, Ze nebol vhodny k interpretacii.
Uvedenou skutoénostou sa sud v napadnutom rozsudku nezaoberal.

Zaverom povazoval za potrebné poukazat aj na postoj obZalovaného ku skutku od pociatku trestného
stihania, kde ani raz nevypovedal, neoznacil ini osobou, ktora mala vozidlo viest v ¢ase nehody, €o by
bolo prinosné aj pre nahradu Skody vo vySke 7.040,- eur, ktort v zmysle vyjadrenia svedka B. poistovia
odmieta nahradit' pre absenciu vinnika nehody. Pokial by vozidlo viedla manZelka obzZalovaného (o
je podla jeho nazoru v zmysle doposial u vedeného vylu€ené), potom by mu ni¢ nebranilo ju oznadit
ako vodita, ved pokial bola v ¢ase skutku tehotnda, vylu€uje to, Ze by viedla vozidlo pod vplyvom
alkoholu a skutok by mohol byt posudeny nanajvy$ ako priestupok na useku bezpeé&nosti a plynulosti
cestnej premavky. Rovnako tak treba poukazat' na dévod odopretia vypovede svedkyne L. C. B. podla
§ 130 ods. 2 Tr. poriadku, pretoZe obzalovany je jej manzel. Pokial vSak mala za to, Ze obZalovany
neviedol vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, nedopustil sa trestného €inu, preto by ani neexistovalo
nebezpeclenstvo privodenia trestného stihania blizkej osobe.

Vzhladom na uvedené mal za to, Ze bolo dostatoénym spdésobom preukazané, Ze skutok uvedeny
v obzalobe sa stal, tento spachal obzalovany A. B. a su¢asne mal za to, Zze sud nespravne vyhodnotil
skutkové zistenia, na ktorych zaloZil napadnuty oslobodzujuci vyrok, pri€¢om sa zaroven nevysporaidal
s vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

S poukazom na vy3SSie uvedené preto navrhlo, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/11/2022 zo dna
21.05.2025 vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a v sulade s ustanovenim § 322 ods.
1, 4 pism. a/ Tr. poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby oddvodnil tym, Zze prokurator
Okresnej prokuratury Poprad dia 22.02.2022 podal na okresnom sude obZalobu 2 Pv 514/20 zo dna



22.02.2022 na obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. ¢/ Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vo vyroku
tohto rozsudku. Okresny sud vo veci dia 01.03.2022 vydal trestny rozkaz proti ktorému obvineny v
zakonnej lehote podal odpor a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Okresny sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie z vysledkov ktorého zistil nasledovné.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obzaloba. Zarovefi na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Rovnaké pravo nevypovedat vyuzil aj v
pripravnom konani.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie. Konstatoval
iba tu skuto€nost, Ze obZalovany na zdklade najomnej zmluvy, ktori mal uzavretd s jeho firmou mal
prenajaté motorové vozidlo (suvisiace so samotnym skutkom) s tym, Ze toto vozidlo mala vyuzivat jeho
manzelka, resp. partnerka. ObZalovany bol opravneny toto vozidlo uzivat' s tym, Ze uz pri uzatvarani
najomnej zmluvy bol z jeho strany informovany, Ze jeho vozidlo bude uzZivat jeho manzelka alebo druzka,
¢o zobral na vedomie a o mu nevadilo. O tom, Zeby vozidlo uzival aj niekto iny vedomost’ nema, pohyb
vozidla si priebezne kontroloval prostrednictvom GPS monitoringu, kontroloval aj najazdené kilometre,
pri€¢om monitoring stale vykazoval, Ze auto stoji na tej istej adrese. ObZalovany mal prenajaté aj dalSie
vozidlo a to Skodu Superb, ktoré vozidlo uzival jeho svokor. O tom, Zeby svokor obzalovaného uZival
aj vozidlo BMW vedomost hema.

Svedok B. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze diia 08.12.2020 viedol motorové vozidlo v smere
od velkého kruhového objazdu v meste Poprad smerom k OC Max. Vedla neho na sedadle spolujazdca
sedela M. N. O.. Ked sa priblizoval ku krizovatke, na trave vedla cesty videl stat motorové vozidlo
BMW, ECV: E., priom to bolo okolo 23.50 hod. Pred nim toto vozidlo ne$lo, tak predpoklada, Ze tam
muselo stat’ dlhSie. Vozidlo stalo celou plochou na trave, tesne za obrubnikom, nebolo nastartované
a pri vozidle nikoho nevidel. Ked priSiel k predmetnému vozidlu videl, Ze toto bolo poSkodené, v jeho
blizkosti sa nenachadzala Ziadna osoba. Okolo cesty sa pohyboval maly pes. Zavolal linku 159, kde
oznamil opustené vozidlo a Ze vedla cesty sa pohybuje pes. Asi po 5 minutach priSla hliadka Mestskej
policie a nasledne pridli aj dalSie hliadky prislusnikov PZ asi na 5 vozidlach, ktori prehladavali okolie, &i
v blizkosti sa niekto nenachadza. Az asi po 30 minutach sa na miesto dostavil muz, ktorého pozna, Slo
o A. B, ktory tam hladal psa. Psa tam naSiel, predpoklada, Ze pes, ktory tam pobiehal bol jeho pes. Po
jeho prichode, asi do 5 minut ho policajti aj s priatelkou poslali pre¢. Doplnil, Ze po€as celej doby od kedy
zbadal poSkodené motorové vozidlo az do prichodu policajtov a nasledne obZalovaného si nevsimol,
aby na mieste v blizkosti vozidla boli nejaké iné osoby.

Rovnako ako uvedeny svedok na hlavnhom pojednavani vypovedala aj svedkyfia C. M. N. O..

Svedkyna L. C. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je manzelkou obZalovaného a v tejto suvislosti
vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat. V oboznamenej vypovedi z pripravného konania
uviedla iba to, Ze s obzalovanym maju 2 spolo¢né deti, byvaju v jednej spolo€nej domacnosti, v ktorej
okrem nich nikto iny nebyva. Rovnako aj v pripravhom konani nasledne vyuzila svoje pravo a odmietla
Vo veci vypovedat.

Na hlavnhom pojednavani ako svedok bol vypoluty aj N. B. J., ktory v pripravhom konani vypracoval
protokol porovnavania pachovych stép odobratych zo sedadla vodi¢a a z volanta motorového vozidla
zn. BMW 520D XDrive, ECV: E.. Dfia 08.12.2020 Kriminalistickym technikom OKP, OR PZ Poprad na
podklade porovnania ktorych bola zistena pachova totoznost’ pachovych stép odobratych technikom s
porovnavacou pachovou stopou obz. A. B.. Uvedeny svedok vo svojej vypovedi sa vyjadril tak k metéde
porovnavania pachovych stbp s porovnavacou pachovou stopou s tym, Zze podla jeho praktickych
skusenosti pachova stopa odobratd z uzavretého priestoru, teda aj vnutra motorového vozidla je
pouZzitelna aj po niekolkych dfioch, dokonca aj po tyzdni. UrCite nejde o dobu len niekolkych hodin.
Sila pachovej stopy sa objektivhe zmerat neda, pricom pri skiimani vysledok méze byt bud' len kladny
alebo zaporny. Ak pachova stopa pochadza z prostredia v ktorom sa nachadza viacero os6b a teda ma
zmieSany charakter pes dokaze kladne zidentifikovat' tuto stopu s konkrétnou porovnavacou pachovou
stopou, €o zaroven nevyluéuje, Ze v konkrétom prostredi sa mézu nachadzat aj iné pachové stopy.



V pripade ak pachova stopa je odobratd zo sedadla vodi¢a, ktoré striedavo pouZziva viacero osbb
a nasledne ako porovnavacia pachova stopa by bola pouZita stopa od vSetkych oséb, ktoré vozidlo
pouzivaju pes by mal potom oznadit vSetky takéto osoby.

Zo znaleckého posudku podaného znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Rébertom Rojkom vyplynulo,
Ze na zaklade udajov z diagnostiky vozidla dopravnej nehode vozidla BMW 520 XDrive, ECV:E. doslo
dria 08.12.2020 v Case o 23.25 hod. zimného stredoeurdépskeho &asu.

Sucastou spisového materialu su aj vysledky dychovych skuSok zameranych na pritomnost alkoholu
v dychu obZalovaného, ked pri dychovych skudkach vykonanych dfa 09.12.2020 v ¢ase o 00.41 hod.
bolo zistené u obZalovaného mnozstvo 0,98 mg/l, v &ase o 01.01 hod. mnozstvo 0,88 mg/l a v Case
0 01.21 hod. mnozstvo 0,85 mg/l. V tejto suvislosti na hlavnom pojednavani bol aj obozndmeny znalecky
posudok znalca MUDr. Antona Gavela, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne
lekéarstvo, ktory konstatoval, Ze spatnym prepoctom z dychovych skuSok bolo mozné zistit, Ze A. B.
dria 08.12.2020 o 23.25 hod. sa mohol nachadzat v tazkom stupni opitosti, pri€¢om jeho ovplyvnenie
alkoholom, priznaky a spravanie mohli byt vo vSeobecnosti na rozhrani stredného az tazkého stupfia
opitosti. V ¢ase 0 23.25 hod. dria 08.12.2020 mohol mat koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 2,02 az
2,21 g/kg. Cas zadiatku a konca pozivania alkoholickych napojov nie je mozné znalecky urgit, pretoze
je potrebny anamnesticky udaj o vySetrovanej osobe, v danom pripade nie je mozné urcit, ¢i A. B. uzival
alkoholické napoje pred alebo po inkriminovanom €ase alebo pred aj po inkriminovanom Case.

Zo zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody na ¢l. 129 vyplyva, Ze nehoda predmetného
vozidla bola oznamena operaénym strediskom dna 09.12.2020 o 00.10 hod. Sud dalej vykonal
dokazovanie oboznamenim dalSich listinnych dbkazov a to najma zapisnice o ohliadke vozidla s
fotodokumentaciou, zapisnice o prehliadke tela, zaznamov o dopravnej nehode, planu a nacértu z miesta
dopravnej nehody, zapisu o dychovych skudkach, odbornych vyjadreni k vy€isleniu Skody, schémy
predloZenej obhajcom obzalovaného zaznamenajlcej vzdialenost medzi bydliskom obZalovaného a
miestom nehody, z ktorej vyplyva, Ze tato ma predstavovat cca 230 metrov, vypisom z evidencnej karty
vodi¢a tak obZalovaného, ako aj manzelky C. B. z ktorych vyplynulo, Ze obaja z nich v ¢ase skutku
boli drzitefmi vodi€ského opravnenia na skupinu B, ako aj dalSich listinnych dokazov, ktoré su sucastou
trestného spisu.

Na podklade takto vykonanych dbkazov hodnotiac jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti potom sud
konstatoval, ze ich vysledky nepredpokladaju jednoznalny zaver spojeny s tym, Ze skutok pre
ktory je vedené trestné stihanie sa stal, je tresthnym &inom a Ze tento spachal obzalovany. Na
podklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany bol osobou, ktora
bola opravnena na podklade najomnej zmluvy uzZivat motorové vozidlo zn. BMW oznacené v skutkove;j
vete vyroku tohto rozsudku patriace inému subjektu. Okrem obZalovaného takéto opravnenie existovalo
aj zo strany jeho manzelky. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze uvedené osoby mohli viest' v kritickom
Case predmetné motorové vozidlo, pri€om nijakym spésobom nie je preukazané, aby toto vozidlo
neopravnene viedla nejaka ina osoba. Z vykonanych dékazov je dalej nepochybné, Ze dria 08.12.2020
v ¢ase 0 23.25 hod. v suvislosti s vedenim motorového vozidla dosSlo k nezvladnutiu vedenia vozidla,
pricom spdsobil Skodu tak na samotnom vozidle, ako aj na dopravnom znaceni. Za akych okolnosti
doslo k tejto nehode vozidla nie je ziadnym spésobom blizSie ozrejmené. V priebehu trestného konania
nebol zisteny Ziaden svedok, ktory by tieto okolnosti vnimal a nebol zabezpe€eny ani Ziaden kamerovy
zaznam sveddciaci o pohybe vozidla pred dopravnou nehodou. Prvou osobou, ktora registrovala nehodu
vozidla bol svedok B., spolo¢ne so svedkyrnou O. a to v ¢ase az o0 23.50 hod. , teda priblizne 25
minut po tom, ¢o k nehode vozidla BMW doslo. Obaja svedkovia zhodne udavali tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze po tom, ¢o zaevidovali poSkodené vozidlo stojace na trave
neregistrovali v jeho okoli pohyb Ziadnej osoby, registrovali iba pohyb psa a nasledne vec oznamovali
na tiesfiové Cislo Mestskej policie, ktora sa na miesto dostavila a na miesto sa dostavili aj prislusnici
policajného zboru. AZ po ¢ase sa na mieste objavil obZalovany, ktory hfadal psa. ObZalovany bol zo
strany prislusnikov policajného zboru podrobeny dychovej skiSke zameranej na pritomnost alkoholu,
ktorej vysledok bol pozitivhy a to dokonca takym spdsobom, Ze sa nachadzal v stave vylu€ujucom
bezpecne viest motorové vozidlo bez ohrozenia Zivota a zdravia inych fudi, & majetku dalSich subjektov.
Medzi¢asom k nehode vozidla BMW a prvou dychovou skuSkou, ktorej sa podrobil obZalovany, ktora
bola vykonana dfia 09.12.2020 o 00.41 hod. preSla doba 1 hodiny a 16 minut, priom pritomnost



obzalovaného na mieste tak ako vyplyva z obsahu spisu je 1-krat registrovana az dfia 09.12.2020
priblizne 0 00.25 hod., teda presne po hodine od nehody. Dalej je potrebné poukéazat nato, Ze obZalovany
predlozZil dokaz svedciaci o tom, Ze v Ease nehody byval v tesnej blizkosti miesta nehody. Vzhfadom
na vySSie uvedené potom na jednej strane sice existuje logicky predpoklad, Ze obZalovany mohol
byt osobou, ktora v konkrétnom €ase viedla predmetné motorové vozidlo a to v stave vyluéujucom
spbsobilost’ pre bezpelné vedenie takéhoto motorového vozidla, na druhej strane existencia logického
predpokladu eSte neméze viest k presved€ivému a nespochybnitelnému zaveru, Zze takouto osobou
mohol byt vyluéne obZalovany, pretoZe v danom pripade existuje aj iny alternativny zaver, Ze takouto
osobou mohla byt aj jeho manzelka, ktorda rovnako bola opravnena k vedeniu motorového vozidla.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zeby verzia spojena s vedenim motorového vozidla zo
strany inej osoby neZ je obzalovany bola spolahlivo vyvratena. V tomto smere sud bral do Uvahy aj
zistenia spojené s tym, Ze obzalovany a jeho manzelka v €ase skutku Zili v spolo€nej domacnosti s
maloletymi detmi a to sami a teda existuje predpoklad, aby starostlivost o tieto deti musel zabezpecovat
niekto iny z rodi€ov. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze na podklade vykonaného dokazovania neboli zistené
Ziadne také dbkazy, ktoré by sveddili, i uz o pohybe motorového vozidla zn. BMW pred dopravnou
nehodou alebo o tom kde bezprostredne pred nehodou sa obZalovany a jeho manzelka, prip. aj deti
nachadzali. Absencia takychto dokazov potom nemédzZe viest k jednoznaénému zaveru, ktory by svedgil
o tom, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba sa stal a preto aplikujuc zasadu in dubio pro reo
obzalovaného v sulade s ust. § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Zaroven potom obligatérne poskodeného — viastnika motorového vozidla BMW oznaéeného vo vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces a o nahrade Skody,
ktora bola spdsobena na dopravnom znaceni okresny sud nerozhodol, pretoZe poSkodeny v tomto smere
nahradu $kody neZiadal.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolanie okresného prokuratora ako aj dékazov
vykonanych v §tadiu pripravného konania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny sud
na zistenie skutkového stav vykonal vSetky dékazy tak, ako to je ustalené v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
poriadku a tieto dékazy aj nalezitym spésobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil.

Je zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany vyuZil svoje pravo a nevypovedal tak v pripravhom
konani ako aj pred sudom. Z vypovede svedka C. B. vyplyva iba ta skuto€nost, Ze dal predmetné
motorové vozidlo obZalovanému do najmu, pricom toto mal riadit obZalovany a jeho druzka. Z vypovede
svedkov B. B. a C. M. N. O. vyplyva ta skuto¢nost, Ze tito svedkovia videli motorové vozidlo, ktoré bolo
havarované a pri ktorom sa pohyboval pes, a preto tuto skutoénost oznamili na mestsku policiu. PriCom
svedok B. B. uviedol, Ze asi po 30 minutach sa na miesto dostavil muz, ktorého poznal, iSlo o A. B., ktory
tam hladal psa. Nasledne jeho aj jeho priatelku policajti poslali prec€.

Z vypovede L. C. B. vyplyva, Ze je manzelkou obZalovaného a tato taktieZ vyuZzila svoje pravo a odmietla
vypovedat. Hoci bolo vykonané znalecké dokazovanie, znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho ustav PZ KoSice, ktory vykonaval dokazovanie vo vztahu k pachovym stopam
v predmetnom motorovom vozidle. Na hlavnhom pojednavani boli vysluchnuty aj N. B. J., ktory vypovedal
okrem iného, Ze na podklade porovnania pachovych stop bola zistena pachova stopa s pachovou stopou
odobratou technikom a s porovnavacou pachovou stopou obZalovaného A. B.. Tento svedok dalej
uviedol, Ze €o sa tyka metddy porovnavania pachovych stdp s porovnavanou pachovou stopou je podla
jeho praktickych skusenosti pachova stopa odobrata z uzavretého priestoru, teda aj vnutra motorového
vozidla je pouzitelna aj po niekolkych drioch, dokonca aj po tyzdni. Ur€ite nejde o dobu len niekolkych
hodin. Sila pachovej stopy sa objektivne zmerat neda, pri€om pri skimani vysledok méze byt bud len
kladny alebo zaporny. Ak pachova stopa pochadza z prostredia v ktorom sa nachadza viacero oséb, a
teda ma zmieSany charakter pes dokaze kladne zidentifikovat' tato stopu s konkrétnou porovnavacou
pachovou stopou, ¢o zaroven nevylu€uje, Ze v konkrétom prostredi sa mézu nachadzat aj iné pachové
stopy. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Réberta Rojka vyplyva presny Cas,
kedy doSlo k dopravnej nehode, a to 08.12.2020 o 23.25 hod zimného stredoeurdpskeho €asu.

Vo vztahu k dychovym skuSkam bol vypracovany znalecky posudok, ktory vypracoval znalec MUDr.
Antona Gavel. Tento konstatoval o. i., Ze spatnym prepo¢tom z dychovych skusok bolo mozné zistit, Zze
A.B.dna 08.12.2020 o 23.25 hod. sa mohol nachadzat’ v tazkom stupni opitosti, pri€om jeho ovplyvnenie
alkoholom, priznaky a spravanie mohli byt vo vSeobecnosti na rozhrani stredného az tazkého stupfia



opitosti. V €ase 0 23.25 hod. dria 08.12.2020 mohol mat koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 2,02 az
2,21 g/kg. Cas zadiatku a konca pozivania alkoholickych napojov nie je mozné znalecky urgit, pretoze
je potrebny anamnesticky udaj o vySetrovanej osobe, v danom pripade nie je mozné urcit, ¢i A. B. uzival
alkoholické napoje pred alebo po inkriminovanom ¢ase alebo pred aj po inkriminovanom Case.

Je teda zrejmé vzhladom na vy3sSie uvedené dbékazy, ako aj na dékazy, ktoré vyhodnotil okresny sud na
hlavhom pojednavani, Ze neexistuje v predmetnej veci priamy ani nepriamy dékaz o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo riadil obZalovany A. B.. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Co sa tyka namietok odvolatela
uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze z vystupu monitorovania pohybu vozidla,
z ktorého je zrejmé, Ze posledna jazda vozidla pred nehodou dria 08.12.2020, a to od 23.24 hod. do
23.205 hod s dizkou 0,5 km a trvanim 1 min, 8o zodpoveda trase od obhajobou deklarovaného bydliska
obZalovaného po miesto nehody. Uvedenému zodpovedaju aj zistenia znalca Ing. Rojka v podanom
znaleckom posudku, ktory navyse spolahlivo zistil, Ze k dopravnej nehode doslo dria 08.12.2020 v ¢ase
0 23.25 hod. K tomuto dékazu je vSak potrebné poukazat, Ze tento dékaz monitoruje pohyb vozidla, nie
to, kto predmetné motorové vozidlo riadil.

Dalsia namietka odvolatela vo vztahu k tomu, Ze predmetné motorové vozidlo nemohla riadit manzelka
obZalovaného L. C. B., nakofko tdto ma doma jedno dieta vo veku 3,5 roka a je tehotna v 2. — 3. mesiaci
tehotenstva a nemozno predpokladat, Ze obZalovany v takom tazkom stave opitosti sa mohol starat
o toto malé dieta, taktieZ neobstoji, nakolko svedkyria L. C. B. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat
a nie je mozné nedospiet k moznému zaveru, Ze o dieta sa nemusel starat’ obZalovany, ale mohol sa
starat’ aj niekto iny.

DalSou namietkou je ta skutoénost, Ze na mieste sa nachadzal pes, ktory s pravdepodobnostou podra
odvolatela sa musel nachadzat v motorovom vozidle v ¢ase dopravnej nehode. Tu je vSak potrebné
poukazat' na tu skuto€nost, Ze obhajca obZalovaného predlozil na sud plan bydliska obzalovaného od
miesta dopravnej nehody, z ktorého jednoznac&ne vyplyva vzdialenost, z ktorej je mozné usudzovat, Ze
v pripade, aby bol pes pusteny pred bydlisko obZalovaného, mohol sa nachadzat na mieste dopravnej
nehody, a teda nemusel byt v motorovom vozidle v €ase dopravnej nehody.

K tomu, Ze obzalovany podpisal zaznam o dychovej skuske je potrebné uviest, Ze takto urobil na vyzvu
policajta a obZalovany, ktory bol v tazkom stupni opitosti nemal dévod nepodrobit sa dychovej skuske.
Tato samotna dychova skuska nesved¢i o tom, Ze predmetné motorové vozidlo riadil obzalovany.

Neobstoji namietka prokuratora ani vo vztahu k znaleckym posudkom MUDr. Gavela a znaleckému
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustav PZ. Co sa tyka znaleckého posudku MUDr. Gavela je
potrebné uviest, Ze pokial mali organy &inné v pripravnom konani pochybnosti o zavere tohto znaleckého
posudku mali do konania pribrat iného znalca. Tento znalec totiZto uviedol, Ze nie je mozné uviest kedy
mal obZalovany pozit alkoholické napoje, &i to bolo pred skutkom, po skutku alebo pred aj po skutku. Co
sa tyka znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustav PZ na pachové stopy je potrebné
poukazat na vypoved svedka B. J., ktory na hlavhom pojednavani podal vysvetlenie k zaverom tohto
znaleckého posudku. Ani v tomto znaleckom posudku nemozno vyvodit jednoznacne iba tu skuto€nost,
Ze pachova stopa nasved&uje tomu, Ze predmetné motorové vozidlo riadil pred dopravnou nehodou
obZalovany.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj hodnotenie okresného sudu dospel krajsky sud
k zaveru, Ze neexistuje Ziadny priamy ani nepriamy dékaz o tom, aby motorové vozidlo pred dopravnou
nehodou riadil obZalovany, a preto pouzil zasadu in dubio pro reo, krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



