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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Posluchove;j
a Clenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(ipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857
033, proti zalovanému: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, E. J., o zaplatenie 2.122,40
€ s prisluSsenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
B3-16Csp/37/2020-108 zo dfa 21. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu vo veci samej zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Vo svojom rozhodnuti opisal zisteny skutkovy stav vo veci (odsek 21. az 26 napadnutého rozsudku),
pricom svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 52 ods. 1, 2 a 3,
§ 103, § 488, § 489, § 544 ods. 1 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej aj
ako ,Obdiansky zakonnik®), ako aj ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 2 pism. b), § 261 ods. 6,
§ 269 ods. 1, § 324 ods. 1, § 387, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1, § 394
ods. 1, § 397, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 504, § 506 a § 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej aj ako ,Obchodny zakonnik®). Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere na zaklade Ziadosti Zalovaného o
uver zo diia 03.08.2015, v ktorej Zalovany deklaroval, Ze Ziada o uver v sume 1.600,- € na investi¢ny ucel
ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom Viadimir Vranik (ICO: 44 394 144). Zalovany
k Ziadosti okrem iného pripojil Zivnostensky list, dafiové priznanie za rok 2013 a 2014, a potvrdenie o
vySke dafovej povinnosti. Na podklade predmetnej Ziadosti sporové strany dia 05.08.2015 uzatvorili
zmluvu o revolvingovom uavere €. 226270 - 30072, v zmysle ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut Zalovanému na u€ely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti Uver v dohodnutej nomindlnej vyske
3.384,- €, ktord pozostavala z poskytnutej Ciastky 1.600,- € a zo zmluvnej odmeny vo vyske 1.784,-
€. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou 18-tich mesaénych splatok v
sume 188,- € splatnych podla splatkového kalendara (splatnost’ prvej splatky bola dria 29.09.2015 a
poslednej splatky dfia 28.02.2017). Pehazny Uver v sume 1.600,- € bol Zalovanému poskytnuty dha
06.08.2015. Zalovany na Ghradu Gveru vykonal nasledovné splatky, a to splatku diia 26.08.2015 v sume
376,- €, 6-krat splatku po 188,- € v drioch 26.11.2015, 28.12.2015, 29.01.2016, 02.03.2016, 29.03.2016,
28.04.2016 a splatku v sume 96,- € diia 25.05.2016. Zalovany Ziadne dalSie splatky nevykonal. Spolu



takto Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.600,- €. KedZe sa Zalovany dostal s platenim splatok uveru do
omeskania, Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 17.07.2016, oznacenym ako ,Pokus o zmier pred
zacgatim sudneho konania®“, na zaplatenie zmluvnych pokut podfa pripojenych faktur, konkrétne faktary &.
916001932 v sume 169,20 € splatnej dfia 24.06.2016 a faktary €. 916002226 v sume 169,20 € splatnej
dnia 27.07.2016, pricom vyucétované zmluvné pokuty a neuhradené splatky Zalobca vyzval Zalovaného
uhradit' najneskdr do troch pracovnych dni na ucet Zalobcu. V predmetnej listine Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze je opravneny podfa zmluvy zosplatnit naraz v3etky splatky, tzn. aj tie, ktoré sa maju stat’
splatnymi v buducnosti, spolu s dalSou zmluvnou pokutou vo vyske 50 % z vy3ky revolvingovej pdzicky,
a to aj prostrednictvom podpisanej blankozmenky.

1.2. Sud prvej indtancie na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked
tuto vyhodnotil ako nedévodnd. Uvodom rozhodnutia sa sud prvej indtancie vysporiadal (nestotoznil) s
nosnou argumentaciou Zalovaného, ktory v ramci svojej procesnej obrany v konani tvrdil, ze zmluvu o
revolvingovom uvere uzatvoril so Zalobcom v postaveni spotrebitela. Z obsahu Ziadosti o uver zo dha
03.08.2015, ako aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere €. 226270 - 30072 zo dfia 05.08.2015
Mal sud za dostato&né preukazané, Ze zalovany o uver Ziadal ako podnikatel zapisany v Zivnostenskom
registri, priCom k Ziadosti o Gver pripojil dafiové priznania s prilohami za predchadzajuce dva roky,
ako aj zivnostensky list. Okrem toho predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie finanéného Uveru
Zalovanému na Ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti. KedZe Zalovany svoje tvrdené postavenie
spotrebitela v konani nepreukazal, sud zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného vyhodnotil ako vztah
obchodnopravny.

1.3. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal meritom veci, t. j Zalovanou sumou vo vyske 2.122,40 €,
ktora je tvorena suctom neuhradenych splatok uveru (1.784,- €) a Zalobcom vyfakturovanych zmluvnych
pokut (2x 169,20 €). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze zmluvou o
revolvingovom uvere €. 226270 - 30072 zo dha 05.08.2015 sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
uver v nominalnej vySke 3.384,- € do 6smich pracovnych dni od doru€enia podpisaného rovnopisu
zmluvy. Zalobca dha 06.08.2015 poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.600,- €, a to prevodom na
ucet Zalovaného. Rozdiel medzi nominalnou vySkou uUveru (3.384,- €) a redlne poskytnutou sumou
uveru (1.600,- €), ktory zodpoveda sume 1.784 €, predstavuje (v zmysle zmluvy) zmluvnd odmenu za
poskytnutie Uveru. Tato odmena sugasne predstavuje uroky za poskytnutie iveru a podla ¢l. 4.1. zmluvy
je splatna ku diu poskytnutia Gveru, tzn. dfia 06.08.2015. Zo zmluvy o revolvingovom uvere pritom
vyplyva, Ze Zalovany bol povinny poskytnuty uver splatit formou osemnastich splatok po 188,- €, tzn.
188,- € x 18 = 3.384 €, avSak bez upresnenia, o predstavuje (z ¢oho sa sklada) suma splatky, ked z
Uveru si Zalobca urok za poskytnutie Uveru vopred zrazil (zapocital). Sudu prvej indtancie tak nebolo
zrejmé v akej Casti Zalovany uhradil splatkami istinu, v akej Easti urok, prip. iné poplatky a o predstavuje
Zalovana suma (sucet neuhradenych splatok) vo vySke 1.784,- €. Okrem toho z predmetnej zmluvy
nevyplyva osobitné dojednanie o vySke urokov za poskytnutie uveru, ktoré je diznik povinny uhradit
spolu s istinou poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Rovnako Zalobca v Zalobe neuviedol a ani Ziadnym listinnym dékazom nepreukézal, kedy mal byt
pokus o zmier zo dfia 17.07.2016 spolu s penalizanymi fakturami Zalovanému doruceny, ako ani to,
na zaklade ¢oho doSlo k zosplatneniu v8etkych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere ku dfiu
31.07.2016. Tato pravna skuto&nost sudu prvej indtancie nevyplyvala z predloZzenych listinnych dékazov.
KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k riadnemu zosplatneniu zvySnej €asti Uveru, sud prvej inStancie
nemohol Zalobcovi na z&klade takto tvrdeného skutkového stavu diznti sumu vo vySke 1.784 € priznat.
Rovnako sud prvej indtancie Zalobe nevyhovel ani v asti neuhradenych penalizaénych faktar, kedze ich
dorugenie Zalovanému nebolo v konani preukazané. Zalobca v konani nepreukazal ani to, & od zmluvy
o revolvingovom uvere z dévodu porusenia povinnosti na strane Zalovaného riadne odstupil.

1.4. Vo vztahu k namietke premi€ania sud prvej inStancie uviedol (kedZe v danom pripade nedoSlo
k zosplatneniu zostatku Uveru a ani k u€innému odstupeniu od zmluvy a na zaklade toho k
vzniku povinnosti Zalovaného vratit' celd diZnd sumu s drokmi ku diu odstupenia), Ze si Zalobca
voéi zalovanému mohol uplatiiovat’ iba zaplatenie jednotlivych diZznych neuhradenych splatok podla
splatkového kalendara, a to v Stvorro¢nej premliacej lehote podla § 397 Obchodného z&konnika.
Zalobca v8ak takto zalobu neformuloval, v Zalobe absentovali podstatné skutkové tvrdenia pre priznanie
takéhoto naroku, v dosledku €oho sa Zalovany nemal moznost k uvedenej problematike riadne vyjadrit.
Ak by aj Zalobca chybajuce skutkové tvrdenia v priebehu konania doplnil, i5lo by o zmenu Zaloby podfa
§ 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku o pripustnosti ktorej by musel sud najskdr rozhodnut. Okrem



toho sud prvej inStancie aj napriek tomu povazoval jednotlivé neuhradené splatky uveru (od 29.05.2016
az do 28.02.2017) za premicané.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. V konani bol
plne uspesny Zalovany, ktorému v3ak ako Uspesnej strane Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud prve;j
inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Uvedeny rozsudok napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Podla Zalobcu su zavery sudu prvej inStancie nespravne a v rozpore so skuto€nostami, ktoré
boli v konani preukézané. Zalobca sa nestotoznil so zavermi sudu o absencii dohody tykajlcej sa
urokov za poskytnuty Uver, kedZe priamo zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze dohodnuté
odmena (suma vo vyske 1.784,- €) predstavuje urok za jeho poskytnutie. Okrem toho zo zmluvy vyplyva
aj to, ze zalovany bol povinny uhradit sumu 3.384,- € v 18-tich splatkach vo vySke 188,- €, pricom
Zalovany tuto povinnost nesplnil. Zalobca v odvolani dalej pokradoval, Ze zavazok zalovaného uhradit
urok bol splneny na zaciatku zmluvného vztahu (neslo o v konani spornu skuto€nost), a preto sa mal
sud prvej inStancie vysporiadat’ len s tym, i zo strany Zalovaného doSlo k Uhrade vSetkych splatok
uveru. Dohoda o tomto zavazku vychadza uz z toho, Ze su uroky uhradené. Splatkami sa uz Ziadny
urok neuhradza. K tejto skutoCnosti Zalobca dodal, Ze Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika
nezakazuje takyto sp6sob dohodnutia uroku (konkrétnou sumou), a preto podla jeho nazoru takato
dohoda neodporuje Ziadnemu zédkonnému ustanoveniu. Rovnako Ziadne ustanovenie Obchodného
zakonnika podla Zalobcu nezakazuje uhradu urokov uz pri poskytnuti Uveru, pretoZze ustanovenie §
503 Obchodného zakonnika (upravujuce inak splatnost urokov) je v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika dispozitivnym ustanovenim. Zalobca v odvolani dalej argumentoval tym, Ze ak sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze nebolo preukazané zosplatnenie vSetkych zavazkov, potom v otazke
premi€ania mal vychadzat zo splatnosti jednotlivych neuhradenych splatok, ktoré tvorili Zalovand sumu.
Tie sud prvej inStancie na zaklade dokazovania identifikoval ako splatky splatné od 29.05.2016 do
28.02.2017. To znamena, Ze ak bola Zaloba podana na sude dna 11.07.2020, potom pri aplikacii 4-
ro¢nej premi€acej doby podla § 397 Obchodného zakonnika pre splatky splatné od 29.07.2016 az do
28.02.2017 premi&acia doba objektivne nemohla uplynut. Z tohto dévodu je zaver sudu o preml€ani
celej zalovanej sumy podia Zalobcu nespravny. Zalobca sa napokon v odvolani nestotoznil ani so
zavermi sudu ohfadom Zalobcom uplatnenych zmluvnych pokut (formou penalizaénych faktur), ked
podla nazoru zalobcu nepreukazanie ich doru€enia zalovanému nema na ich uplatnenie v konani ziaden
vplyv, nakolko tieto boli doruéené zalovanému spolu s podanou Zalobou zo strany sudu.

3. Na odvolanie zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni tak, ako v konani pred sudom prvej instancie,
opatovne argumentoval tym, Ze narok zalobcu je podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika premi¢any,
kedZe do omeskania s Uhradou splatok v zmysle splatkového kalendara sa dostal uz dria 30.05.2016.
Trojroénéa preml&acia doba tak v danom pripade podla Zzalovaného uz davno uplynula. Zalovany bol dalej
nazoru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitelskou, pretoze uUver, aj napriek tomu,
Ze v zmluve figuruje jeho ICO, uzavrel ako sukromna osoba, pefiazné prostriedky boli poslané na jeho
sukromny ucet a pouZité boli na jeho sukromné uc&ely. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 232/2023-39 zo dia 15. augusta 2023.
Zmluvu o revolvingovom uUvere povazoval Zalovany za neplatnu podfa § 53 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze tato obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj za bezuroénu, kedZe je nesuladna s
ustanovenim § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Dal$ie vyjadrenia stany sporu sudu nedorugili.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo vyroku spravne Zalobu zamietol, avSak nespravne
aplikujuc ustanovenia Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika posudzoval dévodnost jednotlivych



Zalobcom uplatnenych narokov plynucich zo zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby najskér posudil
suladnost zmluvy ako takej s dobrymi mravmi.

7. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.1. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika podnikatefom podla tohto zakona je osoba, ktora
podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia.

7.2. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

7.3. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.4. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

7.5. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

7.6. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

7.7. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zdkonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

8. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o
revolvingovom uUvere na zaklade Ziadosti Zalovaného o uver zo dria 03.08.2015, v ktorej Zalovany
deklaroval, Ze Ziada o aver v sume 1.600,- € na investi¢ny ucel ako fyzicka osoba podnikajuca pod
obchodnym menom Viadimir Vranik (ICO: 44 394 144). Zalovany k Ziadosti okrem iného pripojil
Zivnostensky list, dafiové priznanie za rok 2013 a 2014, a potvrdenie o vySke danovej povinnosti. Na
podklade predmetnej Ziadosti sporové strany diia 05.08.2015 uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere
€. 226270 - 30072, v zmysle ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému na ucely
vykonu jeho podnikatelskej €innosti Uver v dohodnutej nominalnej vySke 3.384,- €, ktora pozostavala
z poskytnutej giastky 1.600,- € a zo zmluvnej odmeny vo vySke 1.784,- €. Zalovany sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit formou 18-tich mesalnych splatok v sume 188,- € splatnych
podla splatkového kalendara (splatnost’ prvej splatky bola dfia 29.09.2015 a poslednej splatky dha
28.02.2017). Penazny Gver v sume 1.600,- € bol Zalovanému poskytnuty dria 06.08.2015. Zalovany na
Uhradu uveru vykonal nasledovné splatky, a to splatku dia 26.08.2015 v sume 376,- €, 6-krat splatku
po 188,- € v diioch 26.11.2015, 28.12.2015, 29.01.2016, 02.03.2016, 29.03.2016, 28.04.2016 a splatku
v sume 96,- € dia 25.05.2016. Zalovany Ziadne dalSie splatky nevykonal. Spolu takto Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 1.600,- €.

9. Sud prvej indtancie tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ich podklade k spravnemu zaveru (t. j. Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet), avSak vychadzajuc z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud posudzoval jednotlivé Zalobcom uplatnené naroky
izolovane ¢o do ich dévodu, vysky, sposobu zosplatnenia zvysnej €asti uveru, &i vo vztahu k otazke
premli€ania jednotlivych splatok a penalizaénych faktur aplikujuc konkrétne ustanovenia Obcianskeho
a Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie sa vS8ak blizSie nevenoval posudeniu zmluvy o
revolvingovom uvere ako celku, beruc na zretel ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory pravny
ukon priecdiaci sa dobrym mravom sankcionuje jeho neplatnostou, a to aj napriek tomu, Ze uvedené
posudenie, ktoré sud vykonava aj bez namietok stran sporu ex offo, bolo su€astou procesnej obrany
Zalovaného uz od podaného odporu. Uvodom odvolaci sid povazoval za potrebné ozrejmit, aku poziciu
dobré mravy v prostredi Slovenského pravneho poriadku zastavaju, o vzhfadom na absenciu ich
definicného vymedzenia v Obcianskom zakonniku znamenajui, a aky maju aplikaény dopad na toto
konanie.



9.1. V suvislosti s dobrymi mravmi je mozné zddraznit ich viacero funkcii v prave. Na prvom mieste treba
zdéraznit, Ze dobré mravy plnia funkciu normy, ktora sa ma aplikovat. Ide teda o pravidlo spravania,
ktoré ur€uje, ako sa ma subjekt spravat, aby jeho konanie sa nedostalo do rozporu s dobrymi mravmi.
V pravom slova zmysle tu ide o normu konania (norma agendi). Z toho potom moZzno odvodit’ aj pravnu
reprobaciu spravania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. M6Ze ist' len o také spravanie, ktoré mozno
odvodit’ z pravnej normy, ktora uklada (prikazuje) dodrziavanie dobrych mravov.

9.2. Preventivna funkcia dobrych mravov spociva jednak v tom, Ze je urlitym korektivom spravania ex
ante, teda pred robenim pravneho ukonu, t. j. pred samym spravanim v Stadiu rozhodovania. Subjekt,
ktory zvaZuje svoje spravanie pri robeni pravnych ukonov, sa rozhoduje s plnym vedomim, Ze ak sa
pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi, hrozi mu sankcia neplatnosti. Ak napriek tomu urobi
pravny ukon, ktorého obsah nie je v sulade s dobrymi mravmi, postihne ho tato sankcia. Dopad sankcie
za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi ma tiez svoje konkrétne preventivne pésobenie. To plati aj v
pripade vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zadsadami poctivého obchodného styku.

9.3. Interpretacna funkcia dobrych mravov spocdiva v tom, Ze sudca pri rozhodovani konkrétneho
pripadu musi posudit, €o su dobré mravy v konkréthom pripade. Pritom vychadza zo zakladnych zasad
ovladajucich sukromné pravo. Obsah dobrych mravov je potrebné skimat na zaklade tychto zasad.
Zaroven musi urcit, ¢o je v danom pripade s dobrymi mravmi v rozpore, t. j. postupuje od vdeobecného
ku konkrétnemu. Vo vac3ej miere sa tu uplatni taka interpretacia, ktora bude odstrariovat nejasnosti,
ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu a spocivaju v naSom pripade vo vSeobecnosti a nejasnosti pojmu
dobré mravy. Vyplyva to uz z povahy zédkonnej normy (skutkovej podstaty), ktora je nielen vSeobecna,
ale aj pojmovo (dobré mravy) Siroka Ci heterogénna. Interpretacia je vychodiskom pre aplikaciu prava.
Hodnotiaca funkcia dobrych mravov je su€astou aplikacie prava ako jednej z foriem realizacie prava.
Osobitne je ju potrebné zdéraznit preto, lebo ma zasadny vyznam pri aplikacii dobrych mravov v
konkrétnych pripadoch.

9.4. Pri aplikacii prava je potrebné nielen objasnit skutkovy stav, ale je potrebné objasnit’ aj pravnu
stranku daného pripadu, t. j. subsumovat dany pripad pod konkrétnu normu, teda urcit, ktora pravna
norma bude na dany stav aplikovana. To znamend, Ze sudca musi posudit, & sa spravanie v danom
pripade prie€¢i dobrym mravom, pripadne je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v
¢om tento rozpor spodiva.

9.5. V zmysle judikatury sudov SR dobré mravy su ur€itymi moralnymi mantinelmi v spravani ludi, pri¢om
nemaju zvacsa pisomnu podobu, ale su vytvarané vo vedomi uzSieho spolo¢enstva, ktoré spravanie
je mozné akceptovat a ktoré spravanie nie je prijatelné pre spolo¢nost. Podla nalezu Ustavného stdu
SR su dobré mravy pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria
zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 55/2011-19
z 24. februdra 2011).

9.6. Spravanie sa proti dobrym mravom musi v sebe obsahovat prvky, ktoré davaju zly priklad (Knapp,
V. Teorie prava. Praha, 2002, s. 156). Dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch obmedzuju
sukromnu autonémiu. Pouzivaju sa ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejsSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/72/2008
z 30. juna 2008).

9.7. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuZitie prava su podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
0 neplatnosti pravnych ukonov postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. Na rozdiel od
zneuZzitia prava zasadu contra bonos mores mozno chapat’ objektivnejsie. Zasadne sa nevyzaduje, aby
si konajuci bol vedomy toho, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuZiti prava v porovnani so
spravanim sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac pritomna subjektivna stranka, zavinenie.
V pripade zadkonného prikazu vykonavat’ pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupuju dobré mravy
ako interpretaCna pomodcka, ale ako vdeobecna hranica vykonu subjektivnych prav. (pozri uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1CdoPr/7/2025 zo dna 9. jula 2025)

9.8. Odvolaci sud sa pri interpretacii pravidiel spravania sa Zalobcu (t. j. €o je, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi) priklonil k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi, a to hned



z viacerych dbévodov. V prejednavanom pripade sa strany zmluvou o revolvingovom uvere dohodli, Ze
Zalobca poskytne Zalovanému na uUc€ely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti Gver v nominalnej vyske
3.384,- € do 8 pracovnych dni od doru¢enia podpisaného rovnopisu zmluvy. Nominalna vyska Uveru
v3ak nepredstavuje realny obnos pefiazi poskytnutych Zalovanému (pozri nizSie), kedZe touto bola suma
vo vyske 1.600,- €. Zalobca teda Zalovanému poskytol Gver (pefiazné prostriedky) vo vyske 1.600,- €,
nie vo vyske 3.384,- € tak, ako sa vyslovne zaviazal v bode 1.1. zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva
dalej v bode 4.1 definuje zmluvnd odmenu ako uroky za poskytnutie Uveru. Ide o sumu 1.784,- € splatnu
ku dfiu poskytnutia uveru (nominalna vySka uveru 3.384,- € - redlne poskytnuté pefazné prostriedky
1.600,- € = 1.784,- €). Okrem toho sa strany sporu v bode 8.1 zmluvy su€asne dohodli, Zze si ku driu
poskytnutia Uveru zapocitaju vzajomné pohladavky, a to pohladavku Zalovaného na poskytnutie Uveru v
nominalnej vyske 3.384,- € oproti pohladavke Zalobcu na zmluvni odmenu vo vySke 1.784,- €. Zmluva
o Uvere je odplatnym pravnym ukon. Ekonomickym cielom finanéného Uveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (uroky) na uréitu dobu za u&elom ich ekonomického vyuzitia podla
predstav diznika alebo na dohodnuty ucel. V nadvaznosti na podstatu zmluvy o Gvere postrada podla
odvolacieho sudu akukolvek logiku Uverovanie, podla ktorého podstatnu ¢ast’ Uveru inkasuje veritel uz
v defl poskytnutia Uveru. Z fakticky poskytnutého uveru (1.600,- €) Zalobca inkasuje uz prvy den viac
ako polovicu sumy (1.784,- €), ktora je uvedena ako predmet zmluvy v ivodnych ustanoveniach zmluvy
o revolvingovom uvere (3.384,- €).

9.9. Dojednanie urCitej pefaznej sumy, ktoru veritel poskytne diZnikovi a vySka uroku su podstatné
nalezitosti uverovej zmluvy, pri€om Zalobca zamerne pri ich dojednavani vyuzil princip zmluvnej volnosti,
do zmluvy Spekulativne zakomponoval ustanovenia, ktoré su sice zakonom dovolené, ale v kone&nom
dosledku sleduju jediny ciel, a to aby zakon dodrzany nebol. Tuto skutoénost’ je mozné vidiet nie len vo
vySSie uvedenom uverovani spdsobom, kedy podstatnu €ast' Uveru inkasuje veritel uz v def poskytnutia
uveru (bod 9.1 zmluvy), ale aj v samotnej vySke urokov, ktoru navySe Zalobca zdmerne nevyjadril
v oblasti uverovych zmluv Standardnym spdsobom (t. j. percentualnou ro¢nou urokovou sadzbou),
ale vySku urokov vyjadril konkrétnou sumou (t. j. vyhol sa uvedeniu ro¢nej Urokovej sadzby), pricom
tuto sumu zaroven oznacil ako zmluvnu odmenu (bod 4.1 zmluvy), aj ked ide o Urok za poskytnutie
uveru. KedZe v zmluve vnutorne chaotické podradovanie institutov pod iné oznagenia samo o sebe
nespdsobuje rozpor s dobrymi mravmi, zameral sa odvolaci sud na skumanie vySky urokov, kedze
neprimerane vysoky Urok z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi rozhodne je. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych Ustavov v rozhodnom obdobi. V prejednavanom pripade mal Zalovany za poskytnutie
uveru v sume 1.600,- € uhradit celkovo sumu 1.784,- € v 18 pravidelnych splatkach po 188,- €.
Za 18 mesiacov mal teda Zalovany okrem poskytnutej istiny (1.600,- €) vratit na zmluvnej odmene
(ktora vSak s poukazom na ¢l. 4.1 zmluvy predstavuje uroky) sumu 1.784,- €, o predstavuje rone
1.189,32 € [(1.784,- € / 18 splatok) * 12 mesiacov]. Na istinu Uveru mal zalovany ro¢ne vratit sumu
1.066,67 € [(1.600,- € / 18 splatok) * 12 mesiacov]. Ro¢ny urok zalovaného tak predstavoval 111,50 %
(1.066,67 €/1.189,32 €). Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska (dostupnych na internetove;j
stranke: Y.:/..D.-A.-P.-D.-A.-C.-X.-A.-J./) odvolaci sud zistil, Ze priemerna urokova miera obchodnych
bank v Slovenskej republike pre uvery poskytované nefinanénym spolo¢nostiam S.11 (t. j. v zmysle
sektorového manudlu Narodnej banky Slovenska nezavislym pravnym subjektom a trhovym vyrobcom,
ktorych hlavnou &innostou je produkcia vyrobkov a nefinanénych sluzieb) s fixaciou urokovej sadzby od
1 do 5 rokov predstavovala v mesiaci august 2015 (mesiac, kedy bola uzatvorena zmluva a zaroven
poukéazané finan&né prostriedky Zalovanému) hodnotu 1,31 %. Strany Uverovej zmluvy si teda dojednali
ro€nu urokovu mieru predstavujicu viac ako osemdesiatpat’ nasobok obvyklej urokovej miery (111,50 % /
1,31 % = 85,12 %). Cena za poZi€anie penazi (Urok) bol v danom pripade vysSia ako poZi¢ané peniaze,
ked v pomere k nominalnej hodnote uveru predstavovala podiel 52,72 % [(1.784,- € / 3.384,- €] * 100).
Odplata za aver v uvedenom rozsahu zjavne vyboc&uje z ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo
akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov, a niet dovodu na iné, ako UZerné oznacenie takychto urokov.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dohodnuta vy3ka uroku v zmluve o revolvingovom uvere je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakofko podstatne presahuje obvyklé uroky poZadované za uvery bankami
v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere.

9.10. Odvolaci sud len okrajovo na margo vyssie uvedenych urokov dodava, Ze argumentéacia zalobcu
v podanom odvolani je prinajmen$om zmatoéna a zavadzajlca. Zalobca v bode 3. podaného odvolania
uviedol, Ze: ,zavazok Zalovaného uhradit urok bol splneny na zaciatku zmluvného vztahu. Zmluva o
Uvere obsahuje a zaklada zavazok zalovaného uhradit uvedeny pocet splatok, pri€om dohoda o tomto



zavazku vychadza z toho, Ze su uroky uhradené. Splatkami sa uz Ziadny urok neuhradza.“ Uvedené
tvrdenie je v8ak rozporné so vsetkym, €o bolo predmetom sudneho konania a o po¢as neho vyslo
najavo. Predsa splatkami Uveru bola uhradzana redlne poZi¢ana pefiazna Ciastka (1.600,- €) a zmluvna
odmena (1.784,-€), ktora je priamo v zmluve definovana ako uroky za poskytnutie Uveru. Ak sa splatkami
uhradza zmluvna odmena, ktora predstavuje uroky, ale su€asne uroky uz boli uhradené, naskyta sa
otazka, ¢o vébec malo byt Castou splatok zo strany Zalovaného hradené. Uvedené len dalej potvrdzuje
zavery sudu, Ze zmluva revolvingovom Uvere je rozporna s dobrymi mravmi a Ze zmluvnou volhostou
Zalobca sledoval len svoj najlepsi ekonomicky zaujem, obchadzajuc podstatu etablovanych institatov
Obcgianskeho o Obchodného prava.

10. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je podla § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatna, nemohol byt Zalobca o podanej
Zalobe uspesny, nakolko si fiou v konani pred sudom prvej indtancie uplatiioval naroky plynuce z
neplatného pravneho ukonu a sumu 1.600,-€ Zalovany uz Zalobcovi uhradil (pozri odsek 9.). Ostaté
argumenty sporovych stran nemali na zavery odvolacieho sudu Ziaden relevantny dopad, a preto ani
nie je nutné sa k nim separatne vyjadrovat. Uvedené sa tyka aj Zalobcom uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty, pretoze tdto ma akcesorickl povahu a viaze sa na hlavny zavazkovy vztah. Logicky vzaté, ak je
hlavny zavazkovy vztah, ktory ma zmluvna pokuta zabezpecovat, v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto
dovodu neplatny, potom nie je mozné polemizovat ani o dévodnosti zmluvnej pokuty. Rovnako ani nosna
procesna obrana Zalovaného nemala vplyv na vysledok konania. Zalovany tak v konani pred sudom
prvej indtancie, ako aj v ramci odvolacieho konania tvrdil, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvoril
v postaveni spotrebitefa. Skuto€nost, €i zavazkovy vztah sporovych stran mal ob&ianskopravnu alebo
obchodnopravnu povahu, t. j. & Zalobca vystupoval ako spotrebitel alebo ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba (zivnostnik) nemala v procese posudenia dobrych mravov relevantnejsi vyznam. Odvolaci
sud v8ak pre uplnost dodava, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vztah sporovych stran ako
vztah obchodnopravny. Zalobca v konani preukéazal, Zze Zalovany o Gver Ziadal ako podnikatel (bod
1 Ziadosti o Uver) zapisany v Zivnhostenskom registri, pricom k ziadosti o Uver sam zalovany pripojil
dariové priznania s prilohami za predchadzajuce dva roky, ako aj Zivnostensky list (bod VI Ziadosti o
uver). Okrem toho predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie finanéného Uveru Zalovanému na ucely
vykonu jeho podnikatelskej &innosti (bod 1.1 zmluvy o revolvingovom uvere). Zalobca preto predlozenim
relevantnych listinnych dékazov uniesol dékazné bremeno o povahe zavazkového vztahu so Zalovanym.
Prave naopak, zalovany svoje postavenie spotrebitela v konani len tvrdil, aviak ziadnymi dékazmi
nepodlozil. Z takto silnej dbkaznej pozicie zalobcu je v tomto smere len tazko akceptovatelné, Ze
priemerne obozretny spotrebitel nerozpoznal, Ze neuzatvara spotrebitelski zmluvu o revolvingovom
Uvere, ale ju uzatvara ako podnikatel'sky subjekt.

11. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze v tomto rozhodnuti pouzil ustanovenia, ktoré neboli pouzité
sudom prvej indtancie, a to ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud by mal povinnost
podla § 382 C.s.p. vyzvat strany k moznému pouZitiu uvedenych ustanoveni. Nakolko zalovany sam v
ramci svojej procesnej obrany na predmetné ustanovenie odkazoval, pri€¢om Zalobca sa k nemu pocas
konania nevyjadril, sud povaZoval za nehospodarne na vyzyvanie na vyjadrenie k aplikacii predmetného
ustanovenia.

12. Zalobe Zalobcu nebolo mozné vzhladom na véetky vyssie uvedené skutoénosti vyhoviet a odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.),
a to vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorom sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., vzhladom na Uspech Zalovaného v konani, ktorému v8ak nahradu trov
konanie nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nemé voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



