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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Mgr. Martina Florisa, PhD. a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., v konani o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. novembra 2025
v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 8. septembra
2025, sp. zn. 28PP/139/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (,citacia“): ,podfa § 68 odsek 2 Trestného zakona sa
vyslovuje, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XXX, toho
gasu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, sa v ski$obnej dobe uréenej pri
podmiene&nom prepusteni uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 28PP/139/2020 z 23. februara
2021, pravoplatnym 23. februara 2021 neosved¢il, a pretozvySok trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/74/2018 z 30. januara 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/28/2019 z 18. marca 2019, vo vymere 4 (8tyri) mesiace, 3 (tri) tyzdne
a 1 (jeden) den, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/71/2016 zo 14. juna 2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/71/2016 z 24. aprila 2019, vo vymere 8 (osem)
mesiacov,vykon4a.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie (€.l. 152-152 spisu) oddvodnil tym, Ze odsudeny neviedol
riadny Zivot, kedZe sa v priebehu takmer Stvorro€nej skuSobnej doby dopustil celkovo trinastich
priestupkov, ktorych pocet a frekvencia pachania neumoznovali dospiet’ sudu k zaveru, Ze odsudeny
nadobudol re$pekt k pravnym normam bez vyuzitia donucovacich prostriedkov. Co je este zavaznejsie,
odsudeny sa v priebehu skuSobnej doby dopustil daldej trestnej Cinnosti (vytrznictvo), za ktord mu bol
pravoplatne ulozeny nepodmienelny trest, ktory v su€asnosti vykonava. Odsudeny A. B. nepreukazal,
Ze by sa v priebehu nepreukazal, Ze by sa v priebehu skuSobnej doby snazil vyhnuat situaciam, pri ktorych
dochadza k poruSovaniu pravneho poriadku. Prave naopak, opakovane sa dopustal priestupkov, ktorych
pocetnost’ mala stupajicu tendenciu (len v roku 2024 sa dopustil desiatich priestupkov, z toho Styroch
proti ob&ianskemu spolunazivaniu), pri€¢om jeho spravanie vyvrcholilo podstatne zavaznejSim konanim —
spachanim precinu vytrznictvo diia 17. decembra 2024, ktorého sa navy$e dopustil na chranenej osobe
- diet’ati. Z toho dévodu okresny sud dospel k zaveru, Ze podmienené prepustenie so skusobnou dobou
u odsudeného nesplnilo svoj ugel a evidentne nepostacovalo na jeho napravu, a preto je potrebné, aby
odsudeny zvySok trestu, z ktorych bol podmieneéne prepusteny, vykonal.

Proti tomuto uznesenie v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny (€.I. 156 spisu.)
Prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost nepodal.



V pisomnom oddvodneni staznosti (¢.I. 156 spisu ) odsudeny uviedol, Ze Ziada, aby mu podmienka
nebola premenena, ale ponechana a navy$ena. Premena podmienecného trestu na nepodmienecny
trest bude mat tazky vplyv pre jeho rodinu po psychickej stranke. Ma za to, Ze dizka aktualneho trestu
je dostadujuca z toho dévodu Ziada, aby mu trest nebol premeneny. Zaroveh slubil, Ze sa zamestna
a bude viest riadny Zivot, pomahat’ svojej rodine.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti
ktory staZovatel podal staznost ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost proti
uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 417 ods.3
Trestného poriadku, podana bola opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
v zdkonom stanovenej lehote, nie je v8ak dovodna.

Preskumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 23.02.2021 sp. zn. 28PP/139/2020, pravoplatnym dna
23.02.2021 bol odsudeny A. B. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/74/2018 zo dna 30.01.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp. zn. 2To/28/2019 zo dna 18.03.2019 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/71/2016 zo dfia 14.01.2016 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/71/2016 zo dfia 24.04.2019 podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému
urcil skidobnu dobu v trvani Styroch rokov a nariadil vykon probaéného dohladu v trvani jedného roka.
V ramci proba&ného dohladu odsudenému uloZil primerané obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu.

SkuSobna doba zacala plynuat diiom podmieneéného prepustenia tj. 23.02.2021 a mala uplynit dna
23.02.2025. Vzhladom na to, Ze odsudeny bol od 17.12.2024 vo véazbe a dia 29.05.2025 nastupil vykon
trestu odnatia slobody v inej veci skuSobna doba pocas tohto obdobia este neplynula.

Zregistra trestov odsudeného vyplyva, Ze po€as skuSobnej doby spachal umyselny trestny €in a to precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. e), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a to diia 17.12.2024 za ktory mu Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo
dna 29.05.2025 pod sp. zn. 35T/20/2025 uloZil nepodmienedny trest odfatia slobody vo vymere devat
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v ¢ase plynutia skudobnej doby bol trinastkrat
priestupkovo postihnuty za opakované priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu a to:

- 8. januara 2022 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (hrubé spravanie), za ktory bol
napomenuty,

- 11. novembra 2023 priestupok proti verejnému poriadku (moc&enie vo vestibule stanice), za ktory mu
bola uloZena pokuta vo vyske 30,- eur,

- 25. juna 2023 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za ktory bol
napomenuty,

- 1. februara 2024 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (hrubé spravanie), za ktory mu
bola uloZena pokuta vo vyske 30,- eur,

- 11. februara 2024 spachal priestupok na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (chodec bez
reflexnych prvkov za zniZenej viditelnosti), za ktory mu bola uloZena pokuta vo vy3ke 5,- eur,

- 20. februara 2024 spachal priestupok na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (porusenie
povinnosti u¢astnika cestnej premavky), za ktory bol napomenuty,

- 13. juna 2024 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu (hrubé spravanie voci taxikarke),
za ktory bol napomenuty,

- 23. augusta 2024 spachal priestupok proti majetku (drobna kradez), za ktory mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 30,- eur,

- 3. septembra 2024 spachal priestupok na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (chodec
bez reflexnych prvkov za zniZenej viditefnosti), za ktory mu bola uloZzeng pokuta vo vyske 30,- eur,

- 5. oktébra 2024 spachal priestupok proti verejnému poriadku (vzbudenie verejného pohorsenia), za
ktory mu bola uloZena pokuta vo vy3ke 30,- eur,

- 13. decembra 2024 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory bol napomenuty,
- 16. decembra 2024 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu (vulgarne vyjadrovanie voci
inej osobe), za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,- eur,



- 17. decembra 2024 sa dopustil priestupku na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (chodec
na diafnici), za ktory bol napomenuty.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dékazy pre zadkonné
a objektivne rozhodnutie. Tieto dbkazy vyhodnotil individualne aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k spravnym zaverom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neosvedcil a preto zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/74/2018 zo dia 30. januara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/28/2019 zo difia 18. marca 2019, vo vymere 4 (8tyri) mesiace, 3 (tri) tyZdne
a 1 (jeden) den, a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/71/2016 zo dfia 14. juna
2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dia 24. aprila 2019 sp. zn. 2T/71/2016, vo
vymere 8 (osem) mesiacov, vykona.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné skutoCnosti a pravne Uvahy na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti rozhodnut
0 neosved&eni odsudeného v skusSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 zo dfia 23.01.2018).

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmiene&ne prepusteny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

VySSie citované zakonné ustanovenie § 68 ods. 2 prva veta Trestného zakona upravuje pravne
podmienky na rozhodnutie o osved&eni resp. o vysloveni, Ze odsudeny zvySok trestu odnatia slobody
vykona. Vyslovit, Ze odsudeny sa v skiudobnej dobe podmienelného prepustenia osvedcil mozno len
v tom pripade, ak su splnené su€asne nasledovné podmienky:

1. odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot

2. odsudeny plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,

- pricom nesplnenie €o i len jednej z tychto podmienok je dévodom na vyslovenie, Ze odsudeny zvy3ok
trestu odnatia slobody vykona

Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obdianskej spolo¢nosti. PIni si svoje povinnosti voci Statu, rodine a spoloCnosti.
Nezneuziva svoje prava vocli spoluobanom, nenarusuje obcianske spolunazivanie v bydlisku ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Inak povedané vedenim riadneho Zivota mé zakon na mysli taky stav, ked odsudeny nepacha nielen
trestné Ciny ale ani priestupky. U priestupkov spachanych v skudobnej dobe pritom samotny zakon
rozliSuje &i spachany priestupok bol obdobného charakteru ako spachany trestny &in, alebo &i islo
o priestupok nesuvisiaci s trestnou €innostou za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného
priestupku stadi spravidla spachat’ jeden takyto priestupok v skiSobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit,
Ze sa odsudena osoba neosvedcila v skuSobnej dobe.

Aj podfa nazoru krajského sudu je nesporné, Ze odsudeny A. B. napriek hrozbe nariadenia vykonu
zvySku trestu odfatia slobody v prejednavanej veci po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
prepustenia neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot o tom svedCi spachany umyselny trestny &in a
13 priestupkov, prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ich po€etnost ako i zavaznost' sved&i aj
podla krajského sudu o tom, Ze odsudeny nepreukazal vedenie riadneho Zivota v sku3obnej dobe.
Odsudeny priestupky pachal opakovane, v niektorych pripadoch v kratkom €ase po sebe, pricom ani
sankcie za ne ulozené a ani vedomie, Ze ich spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
a hrozba z neosved&enia sa v skuSobnej dobe ho neviedli k tomu, aby sa ich do buducna vyvaroval..
Charakter priestupkov za ktoré bol postihnuty nie je mozné povazovat za neumyselné konanie
a rovnako za umyselné mozno povazovat aj trestny &in vytrznictva za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Spachanie umyselné trestného &inu je z hfadiska hodnotenia zavaznosti protipravneho konania v zmysle
posudzovania vedenia riadneho Zivota najvaznejSou formou protipravneho konania a vylu€uje zaver
o vedeni riadneho Zivota v skusobnej dobe.



Okresny sud spravne urcil aj zvySok trestu v trvani 4 mesiace, 3 tyZdne a 1 defi z rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/74/2018 z 30.01.2019 a 8 mesiacov, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Topof€any zo dfia 14.06.2016 sp. zn. 2T/71/2016 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 2T/71/2016, ked trest uloZzeny Okresnym sudom Topol€any zacgal vykonavat
18.03.2019, priCom véazbu vykonaval od 16.07.2018 do 18.03.2019, predpokladany koniec trestu mal
16.07.2021 ( podmieneéne bol prepusteny dia 24.04.2019) a trest uloZzeny Okresnym sudom Topol¢any
mal zacal vykonavat 16.07.2021 a predpokladany koniec trestu mal 16.03.2022, pri€om z uvedeného
trestu nevykonal Ziadnu &ast.

Krajsky sud k staznostnej namietke odsudeného : ,, aby mu bola skudobna doba ponechana resp.
navySena“ dodava, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia nie je mozné ponechat podmienetné
odsudenie v platnosti a su€asne nad odsudenym ustanovit probaény dohfad a ulozit doteraz neulozené
primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti alebo primerane prediZit skigobnu dobu, hoci
odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu. Uvedené je
mozné iba v pri podmienecnom odklade vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Trestného
zakona.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Zze staZznost odsudeného neobsahuje skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia. Zavaznost' zistenych skutonosti na ktoré
poukazal tak okresny sud v napadnutom uzneseni ako i krajsky sud vyssie v texte v Ziadnom pripade
neumozni vyslovit, Ze odsudeny sa osvedcCil, prave naopak odsudeny konanim v skuSobnej dobe
dal pri€inu k nariadeniu vykonu zvy3ku trestu. Podmiene¢né prepustenie oc€ividne nesplnilo svoj ucel
a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostato¢né a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup, len
ten, Ze zvySok trestu odnatia slobody z ktorého bol podmienecne prepusteny vykona tak ako to uviedol
okresny sud v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud nezistil Ziadny dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného preto
o staznosti rozhodol tak, ze ju zamietol ako neddévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



