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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Miriam Penjakovou v konani vedenom pod sp.
zn. 8Nt/15/2025, o navrhu na zahladenie odstdeni odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. UVV a
UVTOS Pre$ov, takto

rozhodol:

Sud podfa § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni
s ustanovenim § 92 ods. 4 Trestného zakona zahladzuje odsudenie odsudeného A. B., nar. XX. XX.
XXXX, ktoré mu bolo ulozené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/127/02 zo dna 10.12.2002,
pravoplatnym drfia 22.01.2003 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/127/02 zo dita 01.06.2004 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/294/04 zo dfia
27.07.2004 a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2PP/6/05 zo dnia 12. 04. 2005, pravoplatnym
dhna  12.04. 2005,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/03 zo dria 08. 12. 2003, pravoplatnym
dna 30. 12. 2003,

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/84/04 zo dnia 02. 06. 2005, pravoplatnym
dna 07. 12. 2005 v spojeni s v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To 233/05 zo dfia
07. 12. 2005, pravoplatnym dfia 07. 12. 2005 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1Pp/4/06 zo dna 04. 07. 2006, pravoplatnym dria 04. 07. 2006.

Sud podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX o zahladenie odsudenia, ktoré mu bolo ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/29/2024 zo dia 28.06.2024, pravoplatnym dnia
21.09.2024 zamieta.

odovodnenie:

Dha 15. 04. 2025 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doruCena Ziadost odsudeného A. B.,
v ktorej Ziadal zahladenie vSetkych odsudeni, ktoré boli rozhodnuté Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
v zmysle postupu podla § 92 Trestného zakona, nakolko boli splnené vsetky formalne podmienky
a viedol riadny Zivot po stanovenu dobu.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny A. B. ma 8 zaznamov a to:

- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/125/01 zo dria 15.11.2001,
ktorym bol A. B. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem), vykon ktorého sid podmienetne
odlozil a urcil skusobna doba do 15.06.2023, pricom rozhodnutie vo vyroku o treste bolo zruSené
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 127/02.

- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/127/02 zo dna
10. 12. 2002, pravoplatnym dna 22. 01. 2003, ktorym sud uloZil odsudenému suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil a ur&il skiSobnu dobu v trvani
4 roky. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim sp.zn. 3T/127/02 zo dnia 01.06.2004 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/294/04 zo diia 27.07.2004 rozhodol o neosved&eni
sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a nariadil vykon suhrnného trestu odnatia
slobody, z ktorého bol odsudeny podmieneéne prepusteny uznesenim OS PreSov sp. zn. 2Pp/6/05 zo
dria 12. 04. 2005 so skusobnou dobou na 2 roky. Okresny sud PreSov uznesenim ¢.k. 2PP 6/05-29 zo
dfia 25.07.2007 rozhodol o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody,

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/03 zo diia 08. 12. 2003,
pravoplatnym dria 30. 12. 2003, ktorym sud ulozil odsudenému nepodmienecny Uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/127/02,

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/84/04 zo dna 02. 06. 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To 233/05 zo dfia 07.12.2005, pravoplatnym
dria 07. 12. 2005, ktorym sud ulozil odsudenému nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1Pp/4/06 zo dria 04.07.2006, pravoplatnym
dria 04.07.2006 podmienecne prepustil odsudeného so skisSobnou dobou na 14 mesiacov, osvedcCenie
sa dna 29.01.2008, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, vykonanie trestu 18.04.2008,

- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/27/14 zo dfia 30.05.2014,
pravoplatnym dria 18.06.2014, ktorym sud uloZil odsudenému podmienecény trest odhatia slobody na 1
rok so skiuSobnou dobou na 2 roky, na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny.

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/27/14 zo diia 30.05.2014 v spojeni
s Krajskym sudom Presov sp.zn. 5To/15/15 zo dia 19.08.2015, pravoplatnym dria 18.0.2015, ktorym
sud ulozil odsudenému podmienecny trest odriatia slobody na 3 roky a so skiSobnou dobou na 3 a 6
mesiacov, na odsudeného sa hfadi akoby nebol odsudeny.

- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/9/21 zo dfia 26.02.2021,
pravoplatnym dria 23.03.2021, ktorym sud uloZil odsudenému podmienecény trest odhatia slobody na 1
rok so skuSobnou dobou na 2 roky, na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny.

- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 2T/29/2024 zo dna
28.06.2024, pravoplatnym dria 21.09.2024, ktorym bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky a 4 mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z vykonanej lustracie ZVJS sud zistil, Ze aktualne sa A. B. nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
a vykonava trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/29/2024.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite pat rokov, ak ide
0 odsudenie na trest odfatia slobody prevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Citované zadkonné ustanovenie § 92 ods. 1 Trestného zakona upravuje postup, ktorym sud méze zahladit
odsudenie, priom zaroven stanovuje, Ze na to, aby doSlo k zahladeniu odsudenia, musia byt splnené
dve podmienky. Prvou zdkonnou podmienkou je, Ze musi byt podany kvalifikovany navrh na zahladenie



odsudenia a druhou podmienkou, ktora musi byt splnena sucasne je, Ze odsudeny viedol po vykone
trestu alebo po jeho odpusteni resp. preml€ani jeho vykonu riadny Zivot dostato¢ne dlhu dobu, ktora
je Specifikovana v zakone.

Sud sa dokladne oboznamil s ndvrhom na zahladenie odsudenia, prisluSnym spisovym materialom,
najma rozhodnutiami a spravami potrebnymi pre posudenie o dovodnosti navrhu, pri€om zistil, Ze su
splnené podmienky na zahladenie odsudeni v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 3T/127/2002, sp. zn. 2T/86/03 a sp. zn. 3T/84/2004.

Z odpisu z registra trestov a z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/127/2002
mal sud za preukazané, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ trestnym rozkazom sp. zn. 3T/127/2002
zo dna 10. 12. 2002, pravoplatnym dfia 22.01.2003 uznal A. B. vinnym pre trestny &in vytrZnictva
a ublizenia na zdravi a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon
ktorého sud podmienecne odloZil a uril skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Nakolfko odsudeny
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim sp.zn. 3T/127/02 zo dfia 01.06.2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/294/04 zo dfia 27.07.2004 rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej
dobe podmieneéného odsudenia a nariadil mu vykon suhrnného trestu odiatia slobody, z ktorého bol
odsudeny podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2PP/6/05 zo dria 12.
04. 2005 so skuSobnou dobou na 2 roky. Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 2PP 6/05-29 zo dna
25.07.2007 rozhodol o osved&eni sa odsudeného v skusSobnej dobe po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody. Odsudeny nastupil na vykon trestu diia 20.09.2004 a bol vo vykone do
dria 12.04.2005, kedy bol podmieneéne prepusteny na slobodu.

Zo spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/86/2003 mal sud preukazané, Ze A.
B. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/03 zo dfia 08. 12. 2003, pravoplatnym
dria 30. 12. 2003, uznany vinnym z dvojnasobného trestného Cinu vytrznictva a iné a bol mu ulozeny
nepodmienecény Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/127/02. Odsudeny nastupil
na vykon trestu dfia 21. 01. 2004 a bol vo vykone trestu do 07. 02. 2004.

Dalej mal sud zo spisového materialu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/84/04 preukéazané,
Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/84/04 zo dia 02. 06. 2005 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To 233/05 zo dfia 07. 12. 2005, pravoplatnym diia 07. 12.
2005 uznany vinnym z trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia a sud uloZil odsudenému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na 2 roky, vykonanie trestu 18. 04. 2008. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn.
1Pp/4/06 zo dha 04. 07. 2006, pravoplatnym dna 04. 07. 2006 podmiene&ne prepustil odsudeného so
skuSobnou dobou na 14 mesiacov, osvedZenie sa diia 29. 01. 2008. Odsudeny nastupil ma vykon trestu
dfia 23. 02. 2006 a bol vo vykone trestu do 04. 07. 2006, kedy bol podmienecne prepusteny na slobodu.

Zakonnou podmienkou nevyhnutnou na to, aby sud zahladil odsudenie na zaklade navrhu odsudeného
je, aby odsudeny po vykone trestu odnatia slobody v konani sp. zn. 3T/127/02, v konani sp. zn.
2T/86/03 a v konani sp.zn. 3T/84/04 viedol riadny Zivot nepretrZite po dobu tri roky, kedZe odsudeny
bol vo vykone trestu odfatia slobody v jednotlivych odsideniach menej ako jeden rok. Pri skiumani
podmienok na zahladenie odsudenia v pripade menovaného odsideného musel sud aplikovat institat
prerusenia rozhodnej doby z dévodu, Ze odsudeny sa v ¢ase plynutia rozhodnej doby pre posudenie
zahladenia odsudeni sp. zn. 3T/127/02, sp. zn. 2T/86/03 a sp.zn.3T/84/04 opakovane dopustal
dalSej trestnej &innosti. Sud v danej suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2Tos/87/2023 zo dha 25.10.2023, v ktorom uviedol, Ze: ,,Spachanim dalSieho trestného Cinu
dochadza k preruSeniu plynutia zdkonom uréenej rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym. PreruSenie doby spbésobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsidenym straca
vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom stanovena rozhodna
doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym zacina plynut odznova.*

Sud nasledne vychadzajuc z udajov uvedenych v odpise z registra trestov a z pripojenym spisov
tunajSieho sudu s poukazom na sudnu prax, dospel sud k zaveru, Ze zdkonom stanovena rozhodna
doba na zahladenie odsudenia v konani sp. zn. 3T/127/02, sp. zn. 2T/86/03 a sp. zn. 3T/84/04 v trvani



troch rokov u odsudeného plynula az odo dria 04. 07. 2006, kedy bol odsideny podmienecne prepusteni
na slobodu v konani sp. zn. 3T/84/04 a uplynula dfia 04. 07. 2009.

Nasledne potom, €o sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. B. bola splnena prva zakonna podmienka
na zahladenie odsudenia, kedZe odsudenému uz uplynula zakonom stanovena 3 ro¢na doba na
zahladenie odsudeni v konani sp. zn. 3T/127/02, sp. zn. 2T/86/03 a sp. zn. 3T/84/04, sa sud zaoberal
splnenim druhej podmienky a to vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnej zakonnej dobe po
vykone trestu odnatia slobody. Pod vedenim riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti poZaduje bezihonnost
odsudeného, skuto€nost, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok, ako aj dalSie normy obdcianskej
spolo&nosti, nepacha priestupky, spravne delikty, &i trestnu Cinnost, pini si svoje pracovné a rodinné
povinnosti, nezneuziva svoje prava, nevyboluje z pravidiel stanovenych spolo¢nostou, nenarusuje
obdianske spolunaZzivanie t .j. nedopusta sa Ziadnej protipravnej ¢innosti.

Z odpisu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov zistil, Ze odsudeny sa v ¢ase rozhodnej
doby nedopustil Ziadneho priestupku ani spravneho deliktu. Z idajov v odpise v registri trestov mal sud
preukazané, ze odsudeny sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti a to pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
(zacCiatok pachania skutku od 02/2012), za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/27-2014-72 zo diia 30.05.2014, pravoplatnym dria 18.06.2014 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého sud podmieneCne odlozZil a ur€il skuSobnu dobou na 2 roky,
pri¢om uloZeny trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/35/14 zo dfia 26.11.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.5To/15/2015z0 dfia 19.08.2015, pravoplatnym dnia
19.08.2015, na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti, ma sud za to, Ze v pripade odsudeného je mozné prijat’ zaver,
Ze odsudeny pocas zakonom stanovenej rozhodnej doby potrebnej pre zahladenie odsudeni v trestnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3T/127/02, sp.zn. 2T/86/03
a sp.zn. 3T/84/04 viedol riadny Zivot, a preto Ziadosti odsudeného v tejto €asti vyhovel a uvedené
odsudenia podla vyrokovej ¢asti tohto uznesenia zahladil.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastava zakonna fikcia neodsudenia.

Nasledne sa sud zaoberal zahladenim odsudenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/29/2024
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulda8 sp. zn. 2T/29/2024 zo dha
28.06.2024, pravoplatnym dfa 21.09.2024, ktorym bol A. B. uznany vinnym pre precin precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c¢) Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. b) Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace. Nariadeny trest odfatia slobody zacal odsudeny vykonavat dia 20.11.2024 a predpokladany
koniec vykonu trestu je dia 20.03.2027.

Rozhodna doba, po ktoru je potrebné skiumat podmienky na pripadné zahladenie uvedeného odsudenia
skoné&i az dha 20.03.2032, za predpokladu, Ze odsudeny nebude podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, a preto bola Ziadost o zahladenie odsudenia sp.zn. 2T/29/2024 podana
predCasne. V nadvaznosti na vySSie uvedené, sud nezahladil predmetné odsudenie, nakolko v tomto
pripade nemozno konstatovat, Ze A. B. spifia podmienky na zahladenie uvedeného odstdenia.

Sud podotyka, Ze v pripade odsudeni Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/125/01, sp. zn.
3T/27/2014, Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/35/14 v spojeni s 5To/15/15 a odsudenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/9/2021 boli odsudenému A. B. uloZzené podmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré sa zahladzuju zo z&kona alebo po rozhodnuti sidu o osvedéeni sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a teda su zahladené s fikciou neodsudenia a na odsudeného sa hladi ako
keby nebol odsudeny, t. j. nie je potrebné dalSie rozhodnutie sidu o zahladeni tychto odsudeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ku Krajskému sudu v Ziline.



Staznost ma odkladny ucinok.



