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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobkyne: K.. O.. O. J., nar. 22.09.1987,
bytom Bratislava, Sevéenkova 22, zasttpenej SLAVIKATTORNEYS s.r.o0., ICO: 50 807 471, so sidlom
Mlynaroviova 13, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151
866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu funkéného platu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 03.maja 2024, ¢.k. B3-15Cpr/15/2016-363, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
34.666,68 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne 5 % p.a. zo sumy 938,- Eur od
11.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 938,- Eur od 11.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 938,- Eur od 11.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 938,- Eur od 11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 938,- Eur od 11.12.2017
do zaplatenia, zo sumy 938,- Eur od 11.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.2.2018
do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.4.2018 do
zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 993,- Eur od 11.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.8.2018 do zaplatenia, zo sumy
993,- Eur od 11.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,-
Eur od 11.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 993,- Eur od
11.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur od 11.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur
od 11.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur od 11.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur
od 11.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur od 11.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,-
Eur od 11.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.103,50,- Eur od 11.8.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 400/2009 Z.z. upravujuce naroky z neplatného skoncéenia
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 55, § 52 ods. 1 pism. i), § 29 ods. 1, § 83 ods. 1 pism. c), § 84 ods.
1 pism. a), a subsidiarnu aplikaciu Zakonnika prace na Statnozamestnanecké vztahy (§ 120), ako aj
prisludné ustanovenia Zakonnika prace upravujuce naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru
(§ 79 ods. 1, 2 ) v spojeni s Ob&ianskym zakonnikom (§ 559, § 517, § 100, § 101). Konstatoval, Ze
je pravdou, Ze v petite Zaloby uviedol z&stupca Zalobkyne, Ze "Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
nahradu funkéného platu za kazdy mesiac az do €asu, ked mu umozni pokracovat v praci alebo az
do doby, ked sud rozhodne o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru," a to bez toho, aby nahradu
funkéného platu konkrétne vy€islil vySkou, za ten ktory mesiac. Podla nazoru sudu, to ale nemdze
byt Zalobkyni na tarchu, je totiz z toho zrejmé, Ze mala, resp. jej zastupca v umysle uplatnit nahradu



funkéného platu a aj za aké obdobie. Funkény plat, vypocitany zastupcom Zalobkyne, je v zmysle jeho
pisomnych podani a prislugnych citovanych ustanoveni pravnych predpisov, vypoé&itany spravne. Dalej
je zrejmé, Ze Zalobkyha zdaleka nedosahuje v Navrat-e, o.z., ktora by bola porovnatelnd s prijmom
u Zalovaného. Urcite nedosahovala taky prijem ani v Bratislavskom kulturnom a informaénom centre,
ako zamestnanec, rovnako tak ani v ¢ase, ked pracovala na zaklade Dohody o vykonani prace pre
Mestsku Cast Bratislava - Karlova Ves a ani dvakrat na zaklade Dohdd o pracovnej ¢innosti pre Mestsku
Cast Bratislava - Karlova Ves. A to aj napriek tomu, Ze sud si nezistoval vySku dosahovaného prijmu.
Urcite by celkova vyska dosahovaného prijmu v Navrat-e, 0.z., spolu s prijmami na zaklade uvedenej
Dohody o vykonani prace a uvedenych dvoch Dohdd o pracovnej &innosti Dohodami o pracovne;j
ginnosti bola porovnatelna s prijmom u Zalovaného, a to aj v pripade ich spogitania. Dalej je zrejmé, ze
Zalobkyha viac nepracovala v Statnej sluzbe a ani nevykonavala pracu vo verejnom zaujme. Zastupca
Zalobkyne navrhol v podani doru¢enom sudu dria 12.08.2020 ozna&enom ako "Navrh na zmenu Zaloby -
uplatnenie si urokov z omeskania," pricom navrhovany petit znie tak, Ze "Zalobkyna si popri uplatnenych
narokov uplatriuje aj urok z omeSkania z nahrady funkéného platu poéndc driom 11.08.2017 az do
zaplatenia". Preml¢acia lehota plynula od 11.08.2017, takze pokial bol uvedeny navrh podany na sud
dna 12.08.2020, bol podany v premli€acej lehote a teda v&as. Priznal v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, zalobkyni plnd nahradu trov konania, teda v rozsahu 100%, kedZe mala v konani
plny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal priznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov s poukazom na
skutoCnost, Zze Zalobkyha bola zamestnana v €ase, za ktory poZaduje nahradu mzdy. Mal za to, Ze
vySka nahrady mzdy za obdobie 12 mesiacov je dostatoéne vysokd a je v sulade so satisfakénou
funkciou, sank&nou funkciou a sociadlnou funkciou nahrady mzdy, preto Ziadal ndhradu mzdy nad 12
mesiacov Zalobkyni nepriznat. Namietal priznanie nahrady mzdy spolu s urokom z omeskania. Zakonnik
prace neupravuje institut urokov z omeskania, a preto je potrebné skumat, ¢i je mozné pouzit’ ipravu
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Zakonnik prace zakotvuje
vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost vieobecnej Casti Obc&ianskeho zakonnika
vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace. Na z&klade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je ale
zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
uroky z omeskania, kedzZe tieto su upravené v jeho 6smej Casti. Vzhladom na uvedené Zalobkyni
boli priznané uroky z omeSkania v rozpore so zakonom, pretoZe nemaju oporu v prdvnom systéme
Slovenskej republiky a ich priznanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Priznanie Urokov z omes$kania
sa viaze na pravoplatné rozhodnutie sudu. Do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o priznani nahrady
mzdy nie je totiz mozné jednoznacne urcit, & sud o priznani tejto nahrady rozhodne, alebo budu
dané dovody na nepriznanie tejto nahrady a teda nie je mozné urdit, Ze zamestnavatel je v omeskani
skor. Uselom a zmyslom inétititu nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru je v
sulade s jeho satisfakénou, sankénou a socialnou funkciou ur€it s pomocou v zédkone stanovenych
kritérii sumu, ktora ako celok ma uvedené funkcie napifiat. Pri formalistickom chapani nahrady mzdy
a uroku z omeskania ide o dva povahou odliSné naroky, v kone€nom désledku ide o to, ¢&i celkova
priznana suma zamestnancovi z hladiska Ustavnych principov zodpoveda funkciam institutu nahrady
mzdy a poziadavky spravodlivosti. Namietal priznanie vySky urokov z omeSkania zo sumy hrubej mzdy
Zalobkyne, nakolko Zalobkyria by osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat ani v
pripade, ak by jej bola vyplacana v beZznom pracovnom pomere. Mzda, priznana podla platového
vymeru, resp. dohodnuté v pracovnej zmluve, podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto).
Zamestnancovi je do dispozicie odovzdana len mzda "ocCistena" od takychto povinnych platieb, t.j. mzda
netto. Zalovany zastava nazor, Ze je v rozpore so v8eobecne zavéznymi pravnymi predpismi, aby v
pripade, ak by bola zamestnancovi priznana nahrada mzdy s urokom z ome$kania, bol urok zomeskania
stanoveny zo mzdy brutto.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze v konani vzniesla Ziadost, aby sud
prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace a Zalobkyni nepriznal
nahradu funkéného platu za €as presahujuci 12 mesiacov. K tejto Ziadosti vS8ak dalej neuvadza v
priebehu celého sudneho konania Ziadne dalSie skutkové tvrdenia, ktoré by mali odévodriovat aplikaciu
ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace a logicky nasledne danost tychto skutkovych tvrdeni ani nepreukazuje.
Z poziadavky Zalovaného zapocitat iné prijmy Zalobkyne dosahované v rozhodnom obdobi nie je mozné



usudzovat, Ze bola naplnena hypotéza ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Opatovne poukazala na fiou
uz uvadzanu judikaturu, ktora vytvorila pravidla pre Zalovanym pozadovanu aplikaciu ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace. Pre pripadné zniZenie resp. nepriznanie nahradu mzdy/platu v zmysle poZiadavky
Zalovaného ma vyznam len vy3Sia dosahovana mzda Zalobkyne u jej dalSieho zamestnavatela resp. v
sirSom ponati vyhodnejsie pracovné podmienky. Zalovany vSak v tomto smere (okrem navrhu na zistenie
dosahovaného prijmu Zalobkyne) nevzniesol Ziadne skutkové tvrdenia o vyhodnosti alebo nevyhodnosti
pracovnych podmienok a logicky nasledne tieto ani nepreukazoval. ZALOVANY neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno preukazujuce aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. nepriznania
nahrady funkéného platu za €as presahujuci 12 mesiacov, s &im je spojeny procesny nasledok
neuspechu v konani. V konani naopak preukazala, Ze fiou dosahovany prijem v rozhodnom obdobi sa
nepriblizoval prijmu, ktory by dosahovala, ak by s fiou Zalovany neplatne neskongil Stathozamestnanecky
pomer a teda do tychto pracovnopravnych vztahov by Zalobkyfa ani nevstupovala (tieto musela uzatvorit
z dévodu zabezpedenia si svojich Zivotnych potrieb). Nepriznanie uplatnenej nahrady funk&ného platu,
by naopak viedlo k profitu Zalovaného plyniceho z nim realizovaného protipravneho ukonu, ¢o je
konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany skongil so Zalobkyrfiou $tatnozamestnanecky pomer az
dna 30.11.2019 a teda sam zadal pri¢inu, ktora viedla k celkovej dizke obdobia, za ktoré si Zalobkyria
uplatnila nahradu funkéného platu. Zalovana svojim podanim zo diia 6.3.2023 sama vygislila narok
Zalobkyne z dévodu nahrady funk&ného platu za celé pozadované obdobie. Zalobkyha na uvedené
reagovala procesne tak, Ze toto tvrdenie Zalovaného nerozporovala a v zmysle uvedeného vycislenia
aj upravila podanim zo dfia 21. juna 2023 Zalobny narok. Na zéklade zhodnych tvrdeni Zalobkyne a
Zalovaného je mozné usudzovat, Ze vo vztahu k vySke uplatneného naroku doslo v zmysle ust. § 151
ods. 1 C.s.p. k nespornym tvrdeniam. Zalovany v podanom odvolani ani bliz$ie nerozvadza v ¢om je
podla jeho nazoru uplatnenie urokov z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze
v zmysle § 141 ods. 7 Zakonnika prace sa nahrada mzdy poskytuje v sume priemerného zarobku
zamestnanca, pricom ide o mzdu zucétovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého
sa mzdou rozumie brutto mzda. V tomto pripade ide o funk&ny plat, ktory sa taktiez vyjadruje v brutto
vy&isleni. Zalovany vznesenl namietku premi¢ania Ziadnym spdsobom nekonkretizoval. Mala za to,
Ze pravo je uplatnené na suide momentom déjdenia Zaloby resp. navrhu na zmenu Zaloby. V danom
pripade je pre urCenie zaciatku spocdivania premlCacej doby irelevantné procesné rozhodnutie sudu
o navrhu, ktorého vydanie ani Zalobca nevie ovplyvnit. V prejednavanej veci Zalobkyna si uplatnila
urok z ome8kania podanim zo diia 11.8.2020 a uplatriuje ho pre jednotlivé ndhrady funkénych platov
po&nuc obdobim august 2017 a teda v ramci vdeobecnej preml€acej doby. Na zaklade vysSie uvedeného
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobkyne, ktorym sa domahala
nahrady funk&ného platu z neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru, z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného uUtoku, ktorymi Zalobkyna preukazovala opodstatnenost svojej
Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho
posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdsobom a spravne ich
aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené vysledkami vykonaného dokazovania. Vec
posudil spravne aj po pravnej stranke, ked oprel svoje pravne zavery o relevantné ustanovenia zakona €.
400/2009 Z.z. v spojeni so Zakonnikom prace. Obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily; z hladiska
nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit’ spravnost zaverov
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
Zalobkyni vznikol narok na nahradu funk&ného platu v sume 34.666,68 eur spolu s urokom z omeskania
plne stotoZfiuje. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok
zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, z konania
pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva.

6. V podanom odvolani Zalovany argumentuje aplikaciou § 55 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
vzhlfadom na to, Ze Zalobkyrna bola zamestnana a poberala iny prijem. V tejto suvislosti povazoval



odvolaci sud za dévodnu argumentaciu Zalobkyne, Ze uvedené ustanovenie na dany skutkovy stav nie je
mozné aplikovat, nakolko Zalobkyfia poas doby neplatného skon€enia pracovaného pomeru, za ktory
jej patri funkény plat, nevykonavala zavislu pracu vo vztahu k Ziadnemu sluZzobnému Uradu.

7.V danej veci Zalovany namietku nepriznania nahrady platu za ¢as presahujuci 12 mesiacov v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil. Odvolaci sud v tomto
smere vychadzal z ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2010),
zo zaverov ktorej vyplyva, Ze hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu
normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré
treba vykladat tak, Ze sid mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy primerane znizit, pripadne
vbbec nepriznat’ len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaruCeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho
sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje
zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy
je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti. To zarovefi znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1
tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.

8. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. I. US 331/2019,
v ktorom preskumaval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2018, v ktorom dovolaci
sud zvyraznil socialnu funkciu nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov. Na zaklade tohto rozhodnutia
ustavného sudu bolo preskimavané rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zrugené. Ustavny SR vyslovil
zaver, Ze za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfuje narok
na nahradu mzdy v ddsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) aZ d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, pre€o zamestnavatefl
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoénosti, ktoré
mu objektivhe znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci, a zaroveh mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca.

9. Na tuto rozhodovaciu €innost nadviazal Najvy$Si sud SR aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
7Cdo/52/2020, 4Cdo/15/2021, 1Cdo/167/2022, 9CdoPr/6/2024.

10. Rovnako v rozsudku Najvysdieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2023 sp. zn.
7Cdo/359/2021 uverejneného Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R €. 17/2025, dovolaci
sud vyslovil, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 zadkonnika prace treba vykladat tak, ze sud mbdze na zZiadost
zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat len vynimoc&ne, a to najma v pripadoch, ak vykon prava poZadovat nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 zakonnika prace, by bol v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 zakonnika préace.

11. V nadvéznosti na uvedené Zalovany po¢as konania neuviedol Ziadne také skutoénosti, pre ktoré
by opodstatriovali nepriznat’ Zalobkyni nahradu funkéného platu nad 12 mesiacov pre rozpor vykonu
tohto jej prava s dobrymi mravmi. Pokial Zalovany tvrdil, Ze funkény plat za obdobie od 25.07.2019
do 31.07.2019 mala zalobkyna doplateny vo vyplate za mesiac august 2019, uvedené tvrdenie nebolo
ni¢im v konani dokazne podloZené. Sud prvej inStancie, rovnako ako i Zalobkyna, vychadzali z vy€islenia
funkéného platu Zalovanym v sume 34.666,68 eur, takZe nie je napokon ani zrejmé, ako mala uvedena
skuto€nost mat’ vplyv na vysku priznanej istiny.



12. Komes&kaniu na strane zamestnavatefa s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru (§ 119 ods. | veta prva, § 256 ods. | zakona &. 65/1965 Zb. - Zakonnika prace) dochadza u
jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az
pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6 Cdo 246/2010

13. V pripade omeskania s platenim platu ma aj Statny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec podla
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517 ods.2 Obcianskeho z&konnika, pravo pozadovat od
sluZzobného dradu popri plate aj urok z omeskania (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. maja 2012 sp.zn. 2 Cdo 76/2011 uverejnené pod R 57/2014 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR).

14. Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voc&i zamestnancovi, je povinny
platit’ od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zadkonnika prace nemozno vykladat
tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych
mesacnych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného
terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju
na pripady nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na
prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatelom vébec alebo v spravnej vyske (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 460/2017).

15. Namietka Zalovaného tykajuca sa priznania Urokov z ome$kania bola prvoinstanénym sudom
posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi vo vysSie uvedenych rozhodnutiach najvyssich sudnych
autorit. Podfa odvolacieho sudu nie je Ziadny vyznamny dovod, pre ktory by sa mal v danej veci
odchylit od zasad prezentovanych konstantnou judikaturou. Zalovany neuviedol ani Ziadne relevantné
skuto€nosti, pre ktoré by malo byt v danom pripade priznanie urokov z omeskania v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. NenaleZitd je namietka Zalovaného tykajuca sa priznania urokov z omeskania z hrubej mzdy s
poukazom na zakonnu povinnost' vychadzat pri priznavani funk&ného platu z jeho vysky, €o znamena v
hrubom. Zohladnenie spinenia dafovych a odvodovych povinnosti vztahujucich sa k priznanej nahrade
funkéného platu brutto je na Zzalovanom zamestnavatefovi, a preto Zalovany nedévodne namieta v
podanom odvolani priznanie vysky urokov z omeskania zo sumy hrubej mzdy. Zalovany, ktory je ako
zamestnavatel povinny Zalobcovi prijem z nahrady mzdy vyplatit, vykona zarovern zdkonom stanovene
zrazky, za vySku spravnosti ktorych aj zodpoveda.

17. NendleZita je Zalovanym vznesena namietka preml€ania urokov z omeskania, ktoré si Zalobkyria
uplatiiovala od 11.08.2017, teda 3 roky spatne od navrhu na zmenu Zaloby (¢l. 280) pisomnym podanim
doru¢enym prvoinstanénému sudu elektronicky dna 11.08.2020.

18. So zretelom na vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, a pokial sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel, rozhodol vecne
spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



