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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Mateja Cintalu na neverejnom zasadnuti konanom diia 12. novembra
2025 v trestnej veci odsudeného A. B., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 3.9.2025 sp.zn. 1PP/41/2025
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Trpor. zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Mestsky sud KoSice podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v Stropkove, trvale bytom C. D. XXX, okr. Stropkov, t.€. vo vykone
trestu v UVV a UVTOS KoSice, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
bliz8ie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost’ nie je dévodna.

Krajsky sud preskumanim spisu zistil, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11T/61/2024 zo diia 19.12.2024 pre trestny €in
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom.

Z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplyva,
Ze resocializacna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti
CRA hodnotenda ako nepriazniva, riziko recidivy trestnej ¢innosti je hodnotené, ako vysoké. Odsudeny
nebol disciplinarne odmeneny.

Zastupca ustavu neodporucéal podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu.

Prokurator taktiez navrhol zamietnut’ Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu.

Podla § 66 ods.1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmienectne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne spinil dve podmienky, a to formalnu - vykonal trest v
zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud v suvislosti so splnenim formalnej podmienky uvadza, Ze pre mozZné uvazZovanie
o podmieneénom prepusteni z hladiska posudzovanej dizky doby, po vykonani ktorej moze byt
podmieneéne prepusteny, je potrebné aplikovat § 66 ods. 1 pism. a), resp. pism. b), resp. pism. c)
zakona Tr. zak., pricom tato podmienka bola splnena.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je potrebné uviest, Ze sud v tejto suvislosti skima, &i u odsudeného doslo k polepSeniu.
To znamena, Ze sud skuma, ¢&i u odsudeného prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti
opraviujuci na ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. V rdmci toho sud musi zvazit
aj zavaznost a povahu trestnych &inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si povinnosti a
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spésobu Zivota,
charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti, ktoré je
mozné zistit z hodnotenia odsudeného ustavom, v ktorom vykonava alebo vykonaval trest odnatia
slobody, vazbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.

PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samo osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze takéto spravanie mdze byt len prejavom
vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice a nemusi znamenat naznak skutoCnych
zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla
spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ale je nutné skumat, i sa odsudeny zbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych ¢&ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat
trestny ¢in (primerane R 37/1973).

Materialnu podmienku - mozZnost’ oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 Trestného z&kona je potrebné skumat aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze len dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odratia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze méze ist len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Zze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody teda déjde az vtedy, ked odsudeny sa vo
vykone trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho
konania spocivajuceho v pachani trestnej €innosti, je odhodlany v buducnosti takto nekonat, doslo
u neho k zmene 3kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu
trestnej Cinnosti. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre
podmieneéné prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nebude stacdit.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pri posudzovani splnenia materialnych podmienok pre podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat’ zretel na spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odniatia slobody, na ziskané disciplinarne odmeny poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, na
doterajsi Zivot odsudeného (pred vykonom trestu), vratane predchadzajucich odsudeni, na skuto€nost,
¢i uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odrfiatia slobody, na jeho postoj k trestnej
¢innosti a na stupert zmeny negativnych vlastnosti, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti,
ohladom ktorej trest vykonava.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Zze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
nie je prepustenie pachatela len za dobré spravanie vo vykone trestu po vykonani urcitej asti trestu,
ale pri podmiene€nom prepusteni je potrebné vzdy mat na zreteli aj ucel trestu. Ako uz krajsky sud
vySSie uviedol, predpokladom pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu je o€akavanie riadneho
Zivota odsudeného, €¢o znamena oCakavanie, Ze sa odsudeny zdrzi pachania dalSej trestnej ¢innosti
v buducnosti, resp. Ze prepustenim odsudeného nevznika pre spolo€nost nejakeé riziko recidivy zo strany
odsudeného.

Samotné zlepSenie, resp. Ciastoéné zlepSenie spravania odsudeného vo vykone trestu nie je zarukou
toho, Ze po podmiene&nom prepusteni nebude pokraCovat v pachani trestnej €innosti. Sud nemdze pri
takomto rozhodovani prihliadat’ len na zaujmy odsudeného bez ochrany zaujmov spolocnosti a ¢lenov
tejto spolo¢nosti.

Pravo byt podmieneéne prepusteny nie je garantované ani ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a ani Ustavou Slovenskej republiky. Ani Ustava, ale ani zakon automaticky
nepriznavaju odsudenému narok na podmiene&né prepustenie (R19/2002).

Podla nazoru krajského sudu odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmieneéne prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody tym Ze vykonal potrebnu East z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody,
avSak pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni je potrebné, aby odsudeny splnil aj materialne
podmienky.

Nesplnenie materialnych podmienok je totiz zakonnou prekazkou pre kladné rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného. Samotné vykonanie zdkonom predpokladanej €asti trestu automaticky nepostacuje pre
takéto rozhodnutie sudu.

Ako uz vySsie uviedol krajsky sud, materialne podmienky spoc€ivaju jednak v tom, Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a jednak v tom, Ze
sa od neho méze oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti.

V suvislosti s prvou materialnou podmienkou - plnenim si povinnosti a spravanim sa odsudeného pocas
vykonu trestu krajsky sud poukazuje na hodnotenie odsudeného, vypracovaného ustavom na vykon
trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva len Ciasto¢né splnenie tejto materialnej podmienky, pri¢om
odsudeny nebol ani raz disciplinarne odmeneny.

Druha materialna podmienka je zalozena na mozZnom oc€akavani, Ze odsudeny povedie po prepusteni
z vykonu trestu riadny Zivot. Ohladne tychto materialnych podmienok je potrebné uviest, Ze obidve
podmienky musia byt splnené kumulativne.

Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny bol doposial 6 - krat sudne trestany, priCom v trestnej ¢innosti
pokraoval aj po vykonani predchadzajucich trestov odfatia slobody, ako aj po rozhodnuti sudu
o podmiene&nom odsudeni, ked sa znovu dopustil trestnej ¢innosti.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze na odsudeného nemali v minulosti poZadovany vplyv a neviedli
k jeho naprave ani uloZzené nepodmienecné tresty, ani uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu.

Odsudeny napriek roznym uloZenym trestom opakovane pachal trestnu &innost a preto v uvedenom
pripade nie je mozné realne oCakavat, Ze odsudeny povedie po prepusteni z vykonu trestu riadny
Zivot, na zaklade €oho nebola u odsudeného splnena materialna podmienka, spocivajica v realnom
oCakavani, ze sa odsudeny zdrZi pachania dalSej trestnej ¢innosti v buduicnosti, resp. ze prepustenim
odsudeného nevznika pre spoloCnost’ nejakeé riziko recidivy zo strany odsudeného.

V tejto suvislosti je podstatnou aj skutoCnost, Ze odsudeny vykonava trest 3-krat za rovnaky trestny
¢in a v kontexte s hodnotenim Ustavu na vykon trestu tieto skuto&nosti vyraznym spésobom zvySuja
riziko jeho recidivy v pripade podmiene¢ného prepustenia a preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
na doviSenie napravy odsudeného je potrebné pbsobit aj nadalej vykonom nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.



Krajsky sud upozoriuje prvostupriovy sud, Ze v ramci vysluchu je potrebné okrem iného zakonnym
spbsobom poucit odsudeného.

S poukazanim na vy3Sie uvedené skutocnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené zakonné podmienky na podmieneéné prepustenie a preto jeho staznost zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



