Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/65/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124200192

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4124200192.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci — v spore Zalobcov: 1. A. A., nar.
XX XX XXXX, 2. B. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeni: JUDr. Viktor
Mlynek, advokat so sidlom Sturova 1419/43, 949 01 Nitra, ICO: 53 109 538, proti zalovanému: E. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX H. I. D., zastupeny: JUDr. Ladislav Krémarik, advokat so
sidlom Stefanikova trieda 30, 949 01 Nitra, ICO: 41 846 508, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 53C/2/2024-329 zo dra 30. juna 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcomv 1.a2.rade priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudom
prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade sa podanou Zalobou voé&i Zalovanému domahali uréenia, e su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti v k. 0. H. I. D., zapisanej na Liste
vlastnictva &. XXX ako parcela reg. C KN &. 1895/2, vymera: 69 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie. Zalobu podali z dévodu, Ze su podla Listu vlastnictva &. XXXX bezpodielovi spoluvlastnici
pozemkov v podiele 1 k celku a to parcely reg. E KN €. 84 a parcely reg. E KN &. 85/1 v k. 0. H. |
D., ako aj rodinného domu (nezapisaného na LV), ktory je postaveny na parcele reg. E KN &. 85/1.
Zalovany je podla Listu vlastnictva &. XXX vlastnikom parcely reg. C KN & 1895/2 v k. 4. H. |. D.,
ktora lezi v priamom susedstve s vysSie uvedenymi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov (dalej aj
ako ,sporna parcela“). Zalobcovia nadobudli pozemky - parcelu reg. E KN ¢&. 84 a parcelu reg. E KN
€. 85/1 v k. u. H. I. D. spolu s rodinnym domom kupnou zmluvou zo dfia 11.01.1974. V Case kupy,
teda uz v roku 1974, bola (a doteraz aj je) spolu s vy3Sie uvedenymi pozemkami oplotena aj sporna
parcela, to znamena, Ze Zzalobcovia mali za to, ze kupili aj spornu parcelu. Teda v8etky pozemky Zalobcov
spolu so spornou parcelou boli vymedzené pdvodnym plotom, ktoré tvorili dvor zalobcov, o ¢om boli
aj zalobcovia presvedCeni, Ze kupuju. VSetky tieto nehnutefnosti tak Zalobcovia nerusene uzivali od
roku 1974 do roku 2023, kedy Zalovany oslovil Zalobcov s tym, Ze on je vlastnikom spornej parcely.
Je sice pravdou, Ze Zalobcovia v roku 2004 vykonali rekonStrukciu plotu, avSak vyluéne v sulade s
liniou pévodného oplotenia, ktoré existovalo uz pred rokom 1974, ako aj v tomto roku, kedy Zalobcovia
kupili nehnutelnosti. Teda sporna parcela bola spolu s pozemkami kiipenymi Zalovanymi oplotena uz
v roku 1974, o znamena, Ze nedoSlo zo strany Zalobcov k Ziadnemu svojvofnému ohradeniu spornej
parcely. To znamena, Ze Zalobcovia uzivali (uZivaju) od roku 1974 do roku 2023, kedy ich Zalovany
kontaktoval, spornu parcelu neruSene a v dobrej viere, Ze im patri na zaklade kipnej zmluvy z roku
1974, pretoze tato parcela bola jednoznaéne sucastou pozemkov prislichajucich k rodinnému domu,



ktoré kupili Zalovani s uistenim predavajucich, Ze v8etky Zalobcovia kupuju vSetky oplotené pozemky
spolu s domom a teda cely dvor mu prislichajuci. Pritom do doby, kedy Zalovany ozndmil Zalobcom, Ze
je vlastnikom spornej parcely, sa od Zalobcov nikto nedomahal jej vydania alebo uZivania. Na sporne;j
parcele sa nachadza Zumpa a elektrické vedenie vedené v zemi, teda o to viac je preukazané, zZe je
dlhodobo a nerusene uzivana Zalobcami a na iny ucel uzivania nie je spOsobila. Zaroven Zalobcovia
od kupy pozemkov a rodinného domu v roku 1974 platia obci dafi z nehnutefnosti a to aj za vymeru
spornej parcely, kedZe aj obec Ivanka pri Nitre eviduje tato spornu parcelu ako uzivanu prace zalobcami.
Z uvedenych skutkovych okolnosti je tak zrejmé, Ze Zalobcami doSlo k zdkonnému vydrZaniu spornej
parcely, kedZe tito uzivaju spornu parcelu nerusene 39 rokov a pocas tejto doby si nikto Ziadne vlastnicke
naroky na uvedené nehnutelnosti neuplatiioval. Je nesporné, Ze v tomto pripade je mozné usudit
splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre vydrzanie v zmysle Obcianskeho zékonnika a to
predovSetkym podmienku dobrej viery Zalobcov ako vydrzatefov a ich opravnenej drzby po zdkonom
stanovenu dobu. Zalobcovia tak nespochybnitelne nadobudli viastnicke pravo k spornému pozemku
vydrzanim s poukazom na § 134 Obcianskeho zakonnika, kedZze k zaciatku ich opravnenej drzby doslo
uz v roku 1974, 8o znamena, Ze sporna parcela bola vydrzana v roku 1984. Cize zalobcovia podavaju
tuto zalobu preukazatefne po uplynuti zakonnej vydrzacej lehoty. Zaroveri je splneny aj predpoklad
vydrzania, ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri,
pricom opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, preto staéi ze tu
bol domnely dovod. Z ni€oho pritom nevyplyva, Zze by Zalobcovia mohli mat vnatorné presvedéenie,
Ze by uzivanim spornej parcely konali protipravne. K existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcov
uvadzaju, Zze v tomto pripade je takyto zaujem dany tym, Ze Zalobcovia sleduju dosiahnutie zhody zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom. V zmysle ustaleného doktrinalneho
vykladu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri, tu
v katastri nehnutelnosti, vyplyva, Ze spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri inym subjektom a
preto urCovacia Zaloba je v tomto pripade jedinym prostriedkom ochrany prava Zalobcov. V pripade tejto
uréovacej Zaloby je dany aj zakladny procesny predpoklad jej uspeSnosti a to existencia naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni z dévodu existencie objektivnej pravnej neistoty,
kedZe suCasny eviden¢ny stav prav k spornej parcele uvedeny v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutonému stavu a nemozno ho odstranit inym pravnym prostriedkom ako podanim tejto Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe uvadzaju,
Ze nadobudli na podklade kupnej zmluvy pozemky parc. reg. E KN €. 84 a parcelureg. EKN €. 85/1 vk .u
H. I. D. spolu s rodinnym domom a to kiipnou zmluvou zo dia 11.1.1974. V ¢ase kupy mala byt oplotena
aj sporna parcela, to znamena, Ze zalobcovia mali za to, Zze kupili spornu parcelu. S uvedenym tvrdenim
nemozno suhlasit, kedZe Zalobcovia si privlastnili nie€o ¢o im nikdy nepatrilo. Sporna parcela nebola
od zadiatku oplotena, Zalobcovia si ju svojvolne oplotili neskdr a doslova privlastnili. Bolo predovietkym
povinnostou Zalobcov si preverit’ pravny stav a oplotit si pozemky, ktoré realne nadobudli v zmysle kupne;j
zmluvy. Dalej vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcov, Ze
vSetky tieto nehnutelnosti neruSene uzivali od roku 1974 do roku 2023, kedy ich Zalovany oslovil s tym,
Ze on je vlastnikom spornej parcely. K éomu Zalovany dodava, Ze je vlastnikom spornej parcely od roku
2014, od tohto obdobia viackrat Ustne oslovil Zalobkyfu v 2 rade aby mu spristupnila spornu parcelu
pric¢om tato ho doslova ignorovala. V roku 2023 po neuspednych pokusoch sa Zalovany obratil na svojho
pravneho zastupcu, ktory zaslal Zalovanej v 2 rade vyzvu. Po doru€enej vyzve sa uskutoCnilo stretnutie
medzi pravnym zastupcom Zalovanym a Zalobkyfiou v 2 rade, pri€om ani po tomto stretnuti Zalobkyria
v 2 rade odmietla spristupnit nehnutelnost Zalovanému. Zalovany na margo uvedenych skutoénosti
po porade so svojim pravnym zastupcom podal na Okresny sud v Nitre, Zalobu o uloZenie povinnosti
odstranit oplotenie, ktoré postavila Zalobkyha v 2 rade, toto oplotenie brani riadnemu vstupu na spornu
parcelu patriacu Zalovanému. Ako uz uviedli aj v podanej Zzalobe celé oplotenie, ktoré postavili Zalobcovia
je postavené na parcelach, ktoré im nepatria teda na obecnej parcele a na parcele patriacej Zalovanému.
Zalobcovia uvadzaju, Ze na spornej parcele sa nachadza zumpa a elektrické vedenie vedené v zemi,
teda o to viac je preukazané, Ze je dlhodobo a nerusene uzivana zalobcami a na iny ucel nie je spbsobila.
K tejto argumentécii Zalobcov treba uviest, Ze v €ase ked si davali zriadit’ elektricku pripojku (hodiny)
museli vediet, Ze parcela nie je ich vlastnictvom, kedZe pre zriadenie pripojky je nutné deklarovat’ aj
vlastnicku Strukturu k pozemkom. Taktiez poukazuje na to, Ze elektricka pripojka sa da prelozit' tak aby
bola zriadena v sulade so zakonom to znamena na pozemkoch, ktoré patria Zalobcom. Zalobcovia,
uvadzaju ako dalSi argument, Ze platia od kipy pozemkov a rodinného domu Obci Ivanka pri Nitre
dan z nehnutelnosti a to aj za spornu parcelu. S uvedenym argumentom nemdézZu suhlasit, nakolko



nebol preukazany Ziadnym relevantnym ddkazom, Ze by Zalobcovia platili dafi z nehnutelnosti aj za
spornu parcelu. V tejto suvislosti poukazuju na to, Zze prave Zalovany uhradza pravidelne od okamihu
nadobudnutia spornej parcely darf za uvedenu nehnutelnost. TaktieZ sa nezaklada na pravde tvrdenie
Zalobcov, Ze doslo k zakonnému vydrzaniu spornej parcely, kedZe tito uzivaju spornu parcelu nerusene
39 rokov a pocas tejto doby si nikto Ziadne vlastnicke naroky na uvedené nehnutelnosti neuplatfioval.
Toto sa taktieZ nezaklada na pravde, Zalovany si po cell dobu chcel uplatriovat svoje vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti pri¢om mu to prave postojom Zalobkyne v 2 rade bolo znemozZnené. Taktiez
podfa ich vedomosti si uplatfoval vlastnicke pravo k nehnutelnosti aj predchadzajuci vlastnik, ktory
nakladal s nehnutelnostou, tym Ze ju predal. Zalobcovia teda nemohli nadobudnut spornd nehnutelnost
vydrzanim, kedZe Zalovany je vlastnikom spornej nehnutefnosti od roku 2014, za spornu nehnutefnost
riadne plati dafh a ma zaujem ju aj riadne vyuzivat. Na podklade uvedenych skuto¢nosti maju za to, Ze
Zaloba o urenie vlastnickeho prava nie je dévodna a navrhuju, aby ju sud zamietol v plnom rozsahu.

3. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, listom ich pravneho zastupcu zo
dna 14.03.2024 uviedli, Ze Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze si privlastnili nie€o ¢o im nikdy nepatrilo,
kedZe sporna parcela nebola od zaciatku oplotena a Ze Zalobcovia si ju svojvolne oplotili neskér a
doslova privlastnili. K tomuto uvadzaju, Ze nie je mozné, aby sa Zalovany relevantne vyjadroval k
rozsahu oplotenia predmetnych parciel, kedZe v &ase kupy nehnutelnosti zo strany Zalobcov, tento nebol
vlastnikom spornej parcely a dokonca eSte nebol ani na svete a zarover ani v roku 2004, ked doslo zo
strany Zalobcov k rekon$trukciu plotu, nebol vlastnikom. Nie je tak vobec zrejmé, z €oho Zalovany pri
takejto argumentéacie vychadza. Podla Zalovaného je tento vlastnikom spornej parcely od roku 2014.
Zalobcovia trvaji na tom, Ze Zalovany toto tvrdenie doposial nigim nepreukazal, pricom v zmysle Listu
vlastnictva €. XXX mal spornu parcelu nadobudnut prave az v roku 2023 a teda nie v roku 2014. Toto
vyplyva aj z toho dévodu, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni v 2. rade prvu vyzvu az v roku 2023. Je tak otazne,
z akého dbévodu sa Zalovany nedomahal svojho domnelého vlastnictva od roku 2014, kedZe doteraz
Ziadnym relevantnym dévodom nepreukdzal, Ze by takto konal. Na druhej strane, ak by aj Zalovany
nadobudol spornu parcelu uz v roku 2014, ni¢ to nemeni na fakte, Ze predsa od roku 1974 uplynulo
do roku 2014 jednoznacne viac ako 10 rokov potrebnych v zmysle zdkona na vydrZanie vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Zalobcovia tiez uvadzaju, Ze nie je jasné, z Eoho vychadza Zalovany, ked
uvadza, Ze zalobcovia si mali dat’ zriadit' elektricku pripojku (hodiny) na spornej parcele, kedZze zo Zaloby
ni¢ také nevyplyva, kedZe Zalobcovia v Zalobe uviedli len to, Ze na spornej parcele sa nachadza Zumpa
a elektrické vedenie vedené v zemi, ktoré vSak existovali uz aj v €ase kupy, teda minimalne v roku 1974.
Zalovany dalej uvadza, Ze podla jeho vedomosti si uplatfioval vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
aj predchadzajuci vlastnik sporného pozemku. Zalobcovia povazuju takéto tvrdenie opat jednak za ni¢im
nepodlozené, pricom vyhlasuju, Ze ich okrem Zalovaného v roku 2023 predtym nikto nikdy nekontaktoval
so zamerom uplatfiovat si vlastnicke alebo uzivacie pravo k spornej parcele. Zalobcovia upriamuiju
pozornost na to, Ze sporna parcela bola nanovo zamerana az v roku 2022, ¢o vyplyva aj z Vypisu z
LV €. XXX v Casti: Iné udaje - nepriradené, Zapis GP G1-1399/2022, Z 8525/2022 -547/22, (CKN parc.
€. 1895/2, 1895/6).

4. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ a v 2/rade vo svojej zavere¢nej reci, prednesenej na pojednavani dia
30.05.2025 uviedol, Ze dokazovanim bolo preukdzané Ze aj sporna parcela bola vymedzena pévodnym
plotom a teda tvorila suc¢ast’ dvoru Zalobcov, ktory Zalobcovia nerusene uzivali od roku 1974. Bolo tiez
riadne preukazané, Ze zalobcovia v roku 2004 vykonali rekonstrukciu plotu, avSak vyluéne v sulade s
liniou pévodného oplotenia, ktoré existovalo uz pred rokom 1974, ako aj v tomto roku, kedy Zalobcovia
kupili nehnutelnosti. Teda sporna parcela bola spolu s pozemkami kiipenymi Zalovanymi oplotena uz
v roku 1974, o znamena, Ze nedoSlo zo strany Zalobcov k Ziadnemu svojvofnému ohradeniu spornej
parcely. To znamena, Ze Zalobcovia uzivali (uZivaju) od roku 1974 do roku 2023, kedy ich Zalovany
kontaktoval, spornu parcelu neruSene a v dobrej viere, Ze im patri na zaklade kipnej zmluvy z roku
1974, pretoze tato parcela bola jednoznaéne sucastou pozemkov prislichajucich k rodinnému domu,
ktoré kupili Zalobcovia s uistenim predavajicich, Ze kupuju vSetky oplotené pozemky spolu s domom
a teda cely dvor mu prisluchajuci. Bolo preukazané, Ze do doby, kedy Zalovany oznamil Zalobcom, Ze
je vlastnikom spornej parcely, sa od Zalobcov nikto nedomahal jej vydania alebo uZivania. Na sporne;j
parcele sa nachadza Zumpa a elektrické vedenie vedené v zemi, teda o to viac je preukazané, zZe je
dlhodobo a neruSene uzivana Zalobcami a na iny ucel uzivania nie je spdsobila. Je nesporné, Ze v
tomto pripade je mozné usudit spinenie zakladnych zakonnych predpokladov pre vydrzanie v zmysle
Obcianskeho zdkonnika a to predovSetkym podmienku dobrej viery Zalobcov ako vydrzatelov a ich
opravnenej drzby po zakonom stanovenu dobu. Zalobcovia tak nespochybnitelne nadobudli vlastnicke



pravo k spornému pozemku vydrZzanim s poukazom na § 134 Obc&ianskeho zékonnika, kedZe k zaciatku
ich opravnenej drzby doslo uz v roku 1974, €o znamena, Ze sporna parcela bola vydrzana v roku
1984. Cize preukazatelne uplynula zakonna vydrzacia lehota. Zarover je tu spineny aj predpoklad
vydrzania, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri,
pri¢om opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, preto stadi Ze tu bol
domnely dévod. Z ni¢oho pritom nevyplyva, Ze by Zalobcovia mohli mat’ vnutorné presvedcenie, Ze by
uzivanim spornej parcely konali protipravne. TaktieZ vSetci svedkovia navrhnuti Zalobcami, a to A. J.,
J. J, A K, A G, L M, J. J. aB. N. potvrdili, Ze Zalobcovia od roku 1974 uZivaju aj spornu parcelu
v rovhnakom rozsahu doteraz, pri¢om na tejto parcele stala garéZz s montaznou jamou uzivana najma
Zalobcom v 1. rade, pri¢om z tejto jamy je spravena Zzumpa, a novy plot je vedeny v rozsahu pdvodného
plotu, ktory oddeloval aj spornu parcelu. Aj svedkyria navrhnuta Zalovanym J. K. uviedla, Ze spornu
parcelu uZivali Zalobcovia a Ze v 8ase kupy bola sporna parcela oplotena. Zalovany pritom nepreukazal
okolnosti nim tvrdené, teda Ze by Zalobcov kontaktoval ohladne sporného pozemku pred rokom 2023.
Ani Cestné prehlasenie A. F. N. nepreukazuje, Ze by jeho spoloénost spornu parcelu uzZivala alebo Ze by
si na fu narokovala vlastnicke pravo. Aj odpoved ZSD potvrdila, Ze Zalobcovia si pri vedeni elektrického
kabla neboli vedomi, Ze by im sporna parcela nemala patrit. Teda je v tomto konani riadne db6kazne
preukazané, Ze Zalobcovia uzivaju spornu parcelu nepretrzite minimalne 50 rokov, nikto si nikdy na
sporny pozemok nenarokoval vlastnicke alebo uZivacie pravo, teda az do roku 2023, kedy Zalovany
prvykrat oslovil Zalobkyfu. Je teda zrejmé, Ze tento pozemok uzivali od roku 1974 Zalobcovia, mali ho
riadne oploteny, mali na predmetnom pozemku do¢asnu gardz s montaznou jamou a po jej zburani tento
pozemok aktivne uzivali ako vlastny. Pritom ak by sa aj preukazalo, k ¢omu v8ak nedoSlo, Zze by sa
Zalovany domahal vlastnickeho prava k spornej parcele uz v roku 2014, je zrejmé, Ze zakonna lehota na
vydrzanie v dobrej viere v prospech Zalobcov do tohto momentu davno uplynula. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcom vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecnej reCi uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasili
a preto uvadza, ze prave vykonanym dokazovanim v priebehu konania bola argumentacia Zalobcov
spochybnend. Poukazuje na vysluch u€astnikov ako aj svedkov v tomto konani. Z vysluchu Zalovaného
vyplyva, Ze nadobudol spornu parcelu v roku 2014, odkedy sa sporadicky uUstne kontaktoval so
Zalobcami, domahal sa vstupu na spornu parcelu, uvedené rieSil aj cestou policie ako aj cestou starostky
Obce H. I. D.. Tieto skuto&nosti boli v priebehu dokazovania podporne podloZzené listinnymi dokazmi
ako aj vysluchom svedkov p. J. K. a K. F.. Svedkyna J. K., uviedla, Ze spornu parcelu kupovali spolu so
Zalovanym spolu s rodinnym domom pri¢om pred kipou spornej nehnutelnosti si tato boli prezriet spolu
s realitnym maklérom. (predaj cez realitnu kancelériu spomenula ja svedkyria B. N.) Svedkyha dalej
uviedla, Ze bola spolu so Zalovanym za Zalobcom v 1. rade, priom tento sa s nimi nechcel bavit' s tym,
Ze je to jeho pozemok. Zalobcu v 1. rade niekolkokrat vyzyvali, Ze chcii pozemok oplotit, lebo je ich.
Bolo to asi po pol roku ako ho kupili spolu s rodinnym domom. Svedkyria mala vedomost, Ze Zalovany
sa s uvedenym problémom obratil aj na starostu Obce Ivanka pri Nitre ako aj na policiu. K vypovedi
svedkyne sa vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, Ze svedkyriu v Zivote nevidel, ale videl iba Zalovaného,
ked mal prist do dvora a vyhrazat sa, Ze bude burat ploty. Zalobca v 1. rade sa nepamétal kedy to bolo,
pricom uviedol, Ze Zalovany tam bol vtedy ked' to kupili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’
o tom, Ze Zzalovany je vlastnikom spornej nehnutelnosti a domaha sa vstupu na nehnutelnost. Zalobca
v 1. rade pri obhliadke nehnutelnosti, taktiezZ spomenul, Ze u nich bola policia na podnet Zalovaného
ohladne sporného pozemku. Uvedené skutonosti potvrdila aj svedkyria K. F., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze sa snazili vstup na spornu nehnutelnost rieSit so Zalobkyfou, pri¢om tato odmietla s nimi
komunikovat. Svedkyna uviedla, Ze sama ju kontaktovala asi 5x, a to formou osobnych stretnuti, pricom
posledné stretnutie so Zalobkyhou datovala 3 roky dozadu. Tato svedkyha mala taktiez vedomost, Ze
uvedenu zalezitost rieSil Zalovany aj cestou starostu O. H. I. D.. V ramci predlozenych listinnych dékazov
predlozili, potvrdenie o tom, Zze Zalovany sa s uvedenym problémom dostat sa na spornu parcelu,
ktora je jeho vlastnictvom obratil na starostku O. H. I. D., O. O. |. P. J. B. aj doklady preukazujuce,
Ze za spornu parcelu plati dai z nehnutelnosti. V ramci zabezpec€enych listinnych podkladov bolo do
spisu zabezpedené ,Cestné prehlasenie” A. F. N., konatela predchadzajuceho vlastnika spornej parcely.
V tomto &estnom prehlaseni uviedol, Ze pri prevode vlastnickeho prava na Zalovaného nebol nikym
a ni¢im obmedzeny. Uvedena nehnutelnost nemala Ziadne pravne vady a jej uzivacie pravo nebolo
Ziadnym spésobom obmedzené. Predchadzajuci viastnik teda s nehnutefnostou nakladal tak ako to
predpoklada § 123 Obgianskeho zakonnika. Zalovany preto nemal dévod pochybovat o tom, Ze v &ase
kupy nebude moct nehnutelnost riadne uzivat' a v kone€nom désledku si spornud nehnutelnost v dobre;j



viere zakupil, Ze tuto bude v buducnosti vyuzivat, s umyslom postavit’ si na nej garaz pre automobil.
Netreba opomenut’ aj to, ze Zalovany si zobral kipu spornej parcely uver, teda parcela je zatazena
zaloznym pravom v prospech banky. Ku konaniu bol taktiez predloZeny spis z prisluSného katastra
nehnutelnosti, z ktorého je taktiez, zrejmé Ze so spornou nehnutelnostou sa vlastnicky nakladalo. Z
uvedeného katastralneho spisu je taktiez zrejmé, Ze Zalobcovia mali zaujem vlastnicky si nehnutelnost
rodinny dom, ktorého su vlastnici v katastri nehnutefnosti navrhom pod €islom Z 1659/23 zapisat
pricom k tomuto konaniu doloZili aj geometricky plan oznaceny GP €. 16/2023. Ako je uz z Cislovania
predmetného geometrického planu zrejmé, tento bol vyhotoveny v roku 2023 teda rok pred podanim
Zaloby (Zaloba podana 2024). Je zrejmé, Ze v ase vyhotovenia geometrického planu museli Zalobcovia
vediet, Ze sporna parcela nie je ich, prifom nemali Ziadnu snahu kontaktovat' Zalovaného na odkupenie
tejto jeho parcely. V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na vypoved Zalobkyne z pojednavania zo dna
19.06.2024 kedy na strane 5 zapisnice, na otazku sudu: ,, Vzhladom na mapu a oddelenu parc. €. 1895/2
¢i tuto nemali k dispozicii aj v minulosti“ uviedla:* Tuto sme nemali k dispozicii. Tuto mapu som ja
videla az v tom roku 2022 alebo 2023ako som dala urobit geometricky plan“. Zalobkyfa dalej uviedla:
Ked si davala vypracovat’ GP tieZ som jej podpisovala ( pani G.) Ze suhlasim s tym a darujeme jej ten
kusok tohto pozemku, kde im presahuje garaz aby nemuseli €ast’ burat. Ide o pozemok v su¢asnosti o
gislo 1895/6 s tym, Ze parcela &. 1890/5 patri spominanym G..“ Zalobkyfa nehovorila pravdu, pretoze
garaz podla geometrického planu zasahuje prave do spornej parcely, ktora je vo vlastnictve Zalovaného
a z toho dévodu ani nemohla udelit’ sihlas so stavbou pripadne uzatvorit darovaciu zmluvu nakolko
sporny pozemok nebol nikdy jej vlastnictvom. Zalobkyfa nemohla previest viac prav nez v skutognosti
v tom &ase mala. Poukézal na §2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov SR, z ktorého vyplyva
nevyvratitefna domnienka znalosti vSeobecne zavaznych predpisov uverejnenych v Zbierke zékonowv.
Vy&Sie uvedené skutoCnosti Zalobkyne v 2.rade su omylom, ktory spochybriuje je dobromyselnost.
Pokial ide o svedkov navrhnutych Zalobcami a tvrdenie, Ze spornud nehnutelnost uzivali nerusenie
az doposial’ uviedol, Ze prave vykonanymi dékazmi je spochybnena ich nerusena a nepretrzita drzba
nakolko s ohladom na vSetky okolnosti uvadzané poc¢as pojednavani museli Zalobcovia predpokladat,
Ze sporna nehnutelnost’ im vlastnicky nepatri. V tejto suvislosti treba poukazat' na vyklad ustanovenia
§ 130 odsek 1 Obdianskeho zdkonnika, dobromyselnost sice spo€iva v presvedceni drzitela, Ze je
opravnenym vykonavatelom prava, ale nestaci len jeho presvedcéenie, Ze nikomu nezasahuje do jeho
prav. Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne nie len so subjektivneho hladiska. Do Uvahy
treba brat, &i by drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktori s ohfadom na okolnosti a povahu
konkrétneho pripadu mozno po kazdom spravodlivo poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, & mu
vec alebo pravo patri. Vo vztahu k vydrZaniu, je nevyhnutné, aby takato dobromyselnost bola dana po
celu dobu plynutia vydrZzacej doby. Samotné subjektivne presved&enie drzitefa o jeho dobromyselnosti
je preto v tomto smere nedostatoéné. Dobromyselnost zanika momentom, kedy sa drzitel oboznamil
so skuto€nostou, ktora objektivne musela v iom vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri a to bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostal v presvedCeni o svojom vlastnictve veci alebo
opravnenom vykone prava. V obdobnom kontexte rozhodol aj Najvyssi sud SR v konani 5Cdo 30/2010
dia 1.3.2011, kde uviedol, Ze posudenie, &i je drzitel dobromyselny alebo nie, treba hodnotit' vzdy
objektivne a nie zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u€astnika, a treba vzdy brat do
uvahy, Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktor mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celt vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Zalovany toho &asu spornl parcelu riadne uZiva, uplatiiuje si vetky atribaty
vlastnickeho prava, ¢o sudu dolozili aj fotografiami preto je toho presvedCenia, Ze primarne by mal
sud poskytnat ochranu vlastnikovi (CI.20 Ustavy SR, § 126 Obgianskeho zakonnika). Na podklade
uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 k celku
nehnutefnosti v k. 0. H. |. D., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela reg. C KN &. 1895/2,
vymera: 69 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Il. Sud priznava Zzalobcom v 1/ a v 2/rade voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. O
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



7. Poukazujuc na vykonané dokazovanie (3pecifikované v bode 25.) sud prvej indtancie zistil tento
skutkovy stav:

7.1. Z vypisu LV & XXXX sud zistil, Ze zalobcovia v 1/ a v 2/ rade su bezpodielovi spoluvlastnici 1-
ici nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. H. I. D., a to parciel registra ,E* evidovanych na mape
uréeného operatu, parc. €. 84 zadhrada o vymere 159 m2 a parc. €. 85/1 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 282 m2, s uvedenim titulu nadobudnutia kipna zmluva RI 57/74. Ako dal$i spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti si uvedeni A. N. a J. N., kazdy v podiele 1-ina.

7.2. Z vypisu LV & XXX sud zistil, Ze Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutefnosti,
nachadzajucich sa v kat. Uz. H. I. D., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. .
1894/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2, parc. &. 1894/4 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 87 m2, parc. €. 1895/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2 a parc. ¢. 1895/6
zastavana plocha o vymere 1 m2. Titul nadobudnutia vlastnictva Zzalovaného je uvedena zmluva o
prevode vlastnictva V 5307/14 a darovacia zmluva V 4293/23.

7.3. Zo spisu Q. XX/XX vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade uzatvorili dfia 11.01.1974, ako kupujuci,
s predavajucimi A. R. K. a A. R. ml. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v
kat. uz. H. I. D., zapisané na eviden&nom liste €. 1131 ako parc. €. 84, &. 85/1, dom €. 89, dom &. 157
na vlastnickom liste €. XXX.

7.4. Z evidenného listu €. 1131 vyplyva vypis z LV &. XXX, kat. uz. H. |. D., parc. €. 84 dom €. 89, vymera
275 m2 a parc. €. 85/1 dom &. 157 vymera 314 m2.

7.5. Zo spisu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, €. V 5307/2014 sud zistil, Ze Zalovany, ako
kupujuci v 1/rade, J. K., ako kupujuca v 2/rade, uzatvorili diia 30.06.2014 s predavajucim: YPSYLON,
s.r.o., Bobot &. 176, ICO: 45 715 076, (konatel A. F. N.) zmluvu o prevode vlastnictva, a to rodinného
domu sup. €. XXX, postaveného na parcela CKN €. 1894/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 87
m2, parcela CKN ¢&. 1894/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, parc. ¢. 1894/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 87 m2 a parc. ¢. 1895/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2.

7.6. Z darovacej zmluvy uzavretej dnfa 05.06.2023 sud zistil, ze J. K., ako darca, uzavrela so
Zalovanym, ako obdarovanym, darovaciu zmluvu. Predmetom tejto darovacej zmluvy boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. H. I. D., zapisané na LV €. XXX, parcely registra ,C* evidované v katastralne;j
mape, parc. €. 1894/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2, parc. €. 1894/4 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 87 m2, parc. €. 1895/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, parc. €.
1895/6 zastavana plocha o vymere 1 m2 v spoluvlastnickom podiele 1-ica (vklad povoleny Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor pod V 4293/2023).

7.7. Z oznamenia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, zo dha 22.07.2024 sud zistil, ze LV ¢&.
XXX bol zaloZeny na podklade Notarskej zapisnice - Kupnej zmluvy €. NZ 167/68, RI 245/68- 30/71 v
prospech B. S. a B. Q. A. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, v podiele 1/1.Technicky podklad
k zapisu tvorila Identifikacia parciel €. 671/68, v ktorej boli zidentifikované pozemkovoknizné parcely ¢.
83/2 a 82/4 na stav evidencie nehnutelnosti ako parcely €. 83/2 - zahrada o vymere 1130 m2 a €. 82/4
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 438 m2.

7.8. V rokoch 1991 - 1994 sa v katastralnom Gzemi H. |. D. uskutoCnila obnova katastralneho operatu
novym mapovanim, ktorej vysledkom bola Zakladna mapa velkej mierky (dalej len .,ZMVM"). V ramci
ZMVM boli zamerané trvalym spésobom oznadené hranice parciel v teréne a stavby na nich postavené.
V ramci ZMVM doSlo k novému zameraniu vySetreného stavu v teréne, k precislovaniu parciel a
nasledne aj k novému ur€eniu ich vymer odvodeného z geometrického a polohového zamerania. Priebeh
predmetnych hranic bol vySetreny a nasledne zamerany podfa skutoéného stavu v teréne. Z nameranych
udajov sa vypocitala poloha lomovych bodov parciel, ktora je definovana ich suradnicami. Zo suradnic
bolo vykonané zobrazenie parciel a vypoCet ich vymer. Parcely evidencie nehnutelnosti €. XX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 438 m2 a &. 83/2 - zdhrada o vymere 1130 m 2 boli v ramci
tvorby ZMVM posudené ako identické na parcely registra C €. 1894 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 562 m2, &. 1895/1 - zdhrada o vymere 927 m2 a €. 1895/2 - zastavand plocha a nadvorie o
vymere 70 m2 po mapovani.



7.9. LV & XXX bol zalozeny na podklade Kupnej zmluvy &. Rl 231/69- 33/69 v prospech H. N. v
spoluvlastnickom podiele 2/4, A. R. st. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a A. R. ml. v spoluvlastnickom
podiele 1/4. Technicky podklad k zapisu tvorila Identifikacia parciel €. 2785/68. v ktorej boli
zidentifikované pozemkovoknizné parcely €. 84 a &. 85 na stav evidencie nehnutefnosti ako parcely &.
84 a &. 85/1. Po dorugeni Uznesenia €. D 1028/73- 40/73 po porucitelovi H. N. bol vykonany zapis na LV
C. XXX v prospech J. N. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a A. N. v spoluvlastnickom podiele 1/4. Nasledne
bola na list vlastnictva zapisana Kupna zmluva &. Q. XX/XX - X X/XX v prospech A. A. a B. Q. N. do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/2.

7.10.V rdmci tvorby ZMVM boli parcely evidencie nehnutelnosti €. 84 a €. 85/1 posudené ako neidentické
na parcely registra C €. 1903 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2 a &. 1902 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 843 m2 po mapovani a zapisané na LV &. XXX do poznamky po ZMVM
neidentické a ich zapis v majetkovej podstate bol zruSeny.

7.11.V roku 2012 bol v katastralnom uzemi H. I. D. spracovany v zmysle zakona €. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ..zakon €. 180/1995 Z.z:") register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP). Spracovatefl
ROEP zidentifikoval parcely €. 84 a €. 85/1 zapisané v poznamke LV €. XXX ako parcely registra E €. 84
- zahrada o vymere 159 m2 a €. 85/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 282 m2 a boli zapisané
do novovytvoreného LV & XXXX v prospech A. A. a B. A. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
v spoluvlastnickom podiele 1/2, A. N. v spoluvlastnickom podiele 1 a J. N. v spoluvlastnickom podiele
1/4 v sulade s verejnymi a inymi listinami, ktoré Vam v prilohe zasielame. K zapisu parciel registra E €.
84 a ¢&. 85/1 do registra C je potrebny geometricky plan na ur&enie vlastnickeho prava.

7.12. Z osvedc&enia o dediCstve zo diia 24.05.2002 ¢. D 1610/2001 vyplyva, Zze bolo vedené dedigské
konanie po Q. M., predmetom prejednania dedi¢stva bola nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. uz. H.
I. D., zapisana na LV €. XXX, ako parc. €. 1894 zastavané plochy o vymere 562 m2, rodinny dom sup. €.
350, parcela €. 1895/1 zahrady o vymere 927 m2 a prac. &. 1895/2 zastavané plochy o vymere 70 m2 v
celosti s tym, Ze z majetku BSM patrilo pozostalému manzelovi A. M. podiel v 1-inbe a tento nadobudol
vlastnicky podiel po porucitelke k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX.

7.13. Z kipnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2002 medzi predavajucim A. M. a kupujucim Q. G. vyplyva,
Ze predavajuci, ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. H. I. D., parc. &. 1894
zastavané plochy o vymere 562 m2, parc. €. 1895/1 zahrady o vymere 927 m2, parc. €. 1895/2 zastavané
plochy o vymere 70 m2, predava v celosti kupujucim novovytvorenu parcelu €. 1895/3 zahradu o vymere
526 m2 s tym, Ze vlastnictvo k parc. €. 1894 zastavané plochy o vymere 562 m2, parc. €. 1895/1 zahrada
o vymere 401 m2 a parc. €. 1895/2 zastavané plochy o vymere 70 m2 zostavaju zachované povodnému
vlastnikovi.

7.14. Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej dria 24.03.2003 vyplyva, Ze predavajuci A. M. odpredal
kupujucim 1/ A. 1., 2/ Q. . a XIXXXXXX |., ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v kat.
Uz. H. I. D., a to parc. &. 1894 zastavané plochy o vymere 562 m2, parc. €. 1895/1 zahrady o vymere
401 m2, parc. ¢. 1895/2 zastavané plochy o vymere 70 m2, dom su. €. 350 na parc. €. 1894. Na zaklade
geometrického planu €. 3/2003 bola pévodna parcela €. 1894 rozdelena na parc. €. 1894/1 ako zastavana
plocha - dvor o vymere 237 m2, parc. €. 1894/2 zastavana plocha o vymere 111 m2, parc. &. 1894/3
zastavana plocha - dvor o vymere 127 m2, parc. &. 1894/4 zastavana plocha o vymere 87 m2, dom
sup. €. 350 na parc. €. 1894/2. Zo zmluvy vyplyva, Ze predavajuci predava kupujucim nehnutefnosti, a to
parc. €. 1894/1 o vymere 237 m2, parc. €. 1894/2 o vymere 111 m2, dom sup. €. 350 na parc. &. 1894/2
a parcelu &. 1895/1 ako zahrady o vymere 401 m2.

7.15. Z osved¢&enia o dedi¢stve zo diia 12.10.2010 sp. zn. 22D/1461/2009 vyplyva, Ze bolo prejednané
dediCské konanie po A. M. s tym, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. H. |. D., zapisané na LV €.
XXX, parcely registra ,C* parc. €. 1894/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, parc. ¢. 1894/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2, parc. €. 1895/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
70 m2 v celosti nadobudla dcéra porucitela B. S., Q. M..



7.16. Zo zmluvy o prevode vlastnictva, uzavretej diia 05.05.2014, medzi predavajucim B. S., Q. M. a
kupujucim YPSYLON, s.r.0., Bobot 176, ICO: 45 715 076, vyplyva Ze predavajica predala kupujicemu
nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX postavany na parc. €. 1894/4 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 87 m2, parc. €. 1894/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, parc. €. 1894/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 87 m2 a parc. ¢. 1895/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2.

7.17. Z rozhodnutia Obce Ivanka pri Nitre zo dria 20.07.2002 &. SP 372/2022-003/UH vyplyva, Ze bolo
dané dodato¢né povolenie dokon&enia stavby, a to garaze na pozemku parc. €. 1895/5, €. 1895/6, €.
1895/2 v kat. uz. H. I. D.. U parcely &. 1895/2 je uvedeny suhlas vlastnikov.

7.18. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sa doru€uje rozhodnutie u&astnikom konania, ato A. G.,, A. A.aB. A..

8. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, citujuc zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku
(CSP — zéakon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 137 pism. c/, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2) a ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (OZ — zakon ¢&. 40/1964 Zb. - § 135a ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1
a § 134 ods. 1), odévodnil nasledovne:

8.1. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze maju na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze ich pravne postavenie by bolo bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, priCom ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len
také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti
(NS SR, sp. zn. 1Cdo/56/2003). Nakolko sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom
na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spbsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto&nych pravnych vztahoch medzi stranami.

8.2. Z ustanovenia § 129 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze za drzitela sa povaZuje osoba,
ktora fakticky ovlada vec a naklada s fiou ako vlastnou. Faktické ovladanie veci a nakladanie s vecou
ako vlastnou je spojené so subjektivnou strankou drzby veci. Zakon vyslovne upravuje opravnenu drzbu
(§ 130 OZ) idrzbu neopravnenu (§ 131 OZ). Pravo drzby mdZze patrit aj osobe odliSnej od viastnika (§
130 OZ), ak tato osoba je dobromyselna, Ze vlastnictvo nadobudla.

8.3.V zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 OZ opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie
prava spaté s vdlou nakladat' s nimi ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drZitelovi veci, alebo vykonavatelovi
prava, tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nalezitosti: a) faktické ovladanie veci alebo
vykondvanie prava; b) véla nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojimi. To znamena spravat sa k
veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila; c) dobré viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria. Tu
skuto€nost, i drzitel veci alebo vykonavatel prava je dobromysefny, alebo nedobromyselny, treba vzdy
hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hfadiska osobného presvedcenia samotného
drzitela veci, resp. vykonavatefa prava. Treba tu mat na zreteli, Ze dobromysefnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat. MoZno u nej usudzovat' len z okolnosti, v ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatefl
prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zreteflom na okolnosti daného pripadu rozumne od
neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo
pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na existenciu dobromyselnosti,
musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava (nadobudaci titul i ked' neplatny, napr.
kupna alebo darovacia zmluva). Takze subjekt, ktory sa bude dovolavat sudnej ochrany podfa § 130
ods. 2 OZ bude musiet okrem iného tvrdit, resp. preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presved&enie - psychicky stav. V pripade pochybnosti o tom, &i
ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna domnienka - Ze drzba je opravnena.
V takom pripade ten, kto popiera napr. dobromyselnost drzitela, ma dbkazné bremeno na preukazanie
neopravnenej drzby. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drZitel drzi vec v omyle, Ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat.



8.4. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrZzanie az do novelizacie zdkonom ¢&. 131/1982
Zb. tj. do 01.04.1983 neupravoval. AZ uvedena novela OZ v ustanoveniach § 132a, § 135a novo
upravila ochranu drzby a vydrZzanie s moznostou zapoditania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby
pred 01.04.1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskoncil skor nez 01.04.1984.

8.5. Ustanovenie § 134 nadvazuje na pravnu Upravu drzby (§129 a nasl.). Vydrzanie je osobitny
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, pri splneni zakonom pozadovanych
predpokladov: a) musi ist o spdsobily predmet vydrzania, b) drzba musi byt opravnena (§ 130 ods.
1 OZ), c) drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby, ktord u nehnutelnosti je
desatrocna. Ustanovenie § 134 OZ ustanovuje podmienky vydrZania, ktoré musia byt splnené po cely
Cas plynutia vydrzacej doby, teda spbsobily predmet, spdsobily subjekt vydrzania, opravnena drzba a
vydrzacia doba. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne, tzn.
ak nie je splnena o i len jedna z nich, nedochadza k vydrzaniu..

8.6. Ustavny sud v naleze sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018 za ustavne suladny vyklad § 134 OZ
oznadluje taky, ktory podporuje zakonnu intenzitu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej
drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom
vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Déraz sa teda pri inétitate vydrzania kladie predovsetkym na
dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, &o zdéraznil Ustavny sud v citovanom
néleze, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt
objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezplatné plnenie.

8.7. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/12/2010 najvy3Si sud vyslovil nazor podla ktorého posudenie, Ci drzitel v
dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska samého
ucastnika a vzdy treba brat do Gvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhladom
na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po cell
vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat
aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu)
vzniku vlastnictva.

8.8. V rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/287/2006, sp. zn. 5Cdo/234/2009 najvy$Si sud uviedol,
Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako
vec (drzitel) nadobudol, & mu sved¢i nejaky nadobudaci titul. Na uvedené rozhodnutie nadvazovali
dalSie rozhodnutia, ako je napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/91/2021 zo dna
25.05.2022.

8.9. Vo veci sud dalej poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
vo Velkom senéate obc&ianskopravneho kolégia, rozsudok zo dna 13.05.2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024,
kde sa Velky senat priklonil k sidnym rozhodnutiam uvadzanych v tomto rozsudku v bodoch 12.3.
az 12.3.3., vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods.
1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost drzitefa, resp.
opravnenost drzby nevyplyva. Zaroveh pritom reSpektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie do
suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu
dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Na
historickom pozadi nie nepodstatnou je tieZ okolnost, Ze ani v minulosti (podfa slovenského, resp.
uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. Ustna
kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely vydrzania neméze zapricinit neopravnenost drzby, resp.
nedobromyselnost’ drzitela; ked' tak, mdze byt (iba) jednym z dbékazov preukazujucich opravnenost
drzby, resp. dobromyselnost’ drzitefa. V zhode s ndzorom ustavného sudu (bod 12.3.2.) pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivhe presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.



8.10. Z dokazovania je nesporné, Ze Zalobcovia nadobudli na z&klade kupnej zmluvy uzavretej
11.01.1974 vlastnictvo k parceliam &. 84 a €. 85/1, ktoré zakupili spolu s domom &. XX a ¢&. 157,
pdvodne zapisané na LV &. XXX. Zalovany dfia 30.06.2014 spolu s J. K. uzatvorilizmluvu s predavajlcim
YPSYLON, s.r.o. o prevode vlastnictva, t.j. rodinného domu sup. & XXX, parcely CKN ¢&. 1894/4, &.
1894/3 a &. 1895/2, teda predmetnej parcele. Nasledne na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 05.06.2023
J. K. previedla svoj spoluvlastnicky podiel v 1-ici na Zalovaného, ktory je v su€asnosti vedeny ako vyluény
vlastnik uvedenych nehnutelnosti, a teda i predmetnej parcely €. 1895/2 o vymere 69 m2 zapisanej na LV
€. XXX. Predavajuca spolo¢nost YPSYLON, s.r.0. nadobudla vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam,
ktoré boli odpredané Zalovanému a jeho priatefke na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzavretej
dria 05.05.2014 s predavajucou B. S.. Z predloZenej mapy pritom vyplyva, Ze sporna parcela ¢. 1895/2
sa nachadza medzi parcelami €. 85/1 a €. 84 na jednej strane vlastnicky patriace Zalobcom a z druhej
strany parc. €. 1895/3 vlastnicky patriace G., ako to vyplyva z kupnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2002
(bod 27.1. odévodnenia rozsudku).

8.11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.
Zalobcovia zadali uzivat predmetnu parcelu &. 1895/2 na zéaklade kupnej zmluvy uzavretej dia
11.01.1974, ked ako vo veci uviedli tato parcela bola oplotena spolu s parcelami, ktoré kiipnou zmluvou
nadobudali, t.j. parcelami & 84 a €. 85/1 a tvorila jeden celok. Preto bolo potrebné posudit, &i boli
Zalobcovia so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze su vlastnikmi tejto parcely, teda Ze
boli jej opravnenymi drzitelmi.

8.12. Podra sudu tvrdenia Zalobcov o ich presvedc€eni, Ze nadobudli su¢asne aj tuto predmetnu parcelu
bolo podlozené konkrétnymi okolnost'ami, z ktorych sa da usudit, Ze boli v dobrej viere, Ze im tato patri.
Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne v 2/rade tuto parcelu po uzatvoreni kipnej zmluvy zacali aj uzivat,
bola postavena na nej drevena garaz spolu s montaZznou jamou, ktora zasahovala do predmetnej parcely,
pricom poukazala na to, Ze ked chceli stavat' susedia G. garaz, ktora zasahovala do predmetnej parcely,
tak prisli k nim, ako k vlastnikom, za u¢elom podpisania suhlasu s ich vystavbou v susedstve. Tiez z
jej vypovede vyplyva, Ze pokial bolo urobené nové oplotenie bolo to v linii pévodného plotu. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, €i predchadzajuci vlastnik spornej parcely ich nekontaktoval uviedla,
Ze nikdy, az Zalovany. Zhodne z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze ked kupovali nehnutelnosti bol tam plot,
drétené pletivo a tymto to bolo ohradené. Tiez uviedol, Ze postavil tam gardZz s montaznou jamou, ¢o
bolo v roku 1975. Tiez potvrdil, Ze ked zat’ prerabal plot, postavil ho na tom istom mieste.

8.13. Tvrdenia Zalobcov boli preukazané aj svedeckymi vypovedami, ked svedok J. J., manZel dcéry
Zalobcov, uviedol Zze on staval novy plot, podfa ktorého bol oddeleny pozemok, a to tak, Zze vybral
staré stipy a nové postavil rovnako v liniach starého oplotenia. Sirka pozemku nebola posunuta. Podla
svedka boli v tom, Ze predmetny pozemok je vysporiadany. Svedok dalej uviedol v suvislosti s garazou
a montaznou jamou, Ze teraz sa tam nachadza poklop Zumpy, ked stred montaznej jamy sa nachadza
tam, kde sa nachadza Zumpa. Podla svedkyne A. J., dcéry Zalobcov, pokial si pamata plot sa tam
nachadzal a tiez tam rastol orgovan a stala tam garaz. Plot bol na mieste, kde je teraz novy, pri€om sa
to uzivalo v takom tvare, v akom to je. Z vypovede svedka A. K. vyplyva, Ze na pozemku sa nachadzala
drevena brana, pletivo, bola tam garaz s montaznou jamou, priom Sirka pozemku bola taka ista ako je
teraz. Tvrdenia Zalobcov potvrdzuje i svedkyna A. G., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva priamo
v susedstve pozemku Zalobcov, ich mur je prifahly k jej domu. Situaciu poznala uz v minulosti, pri¢om
tam Zije 18 rokov. Pozemok bol v rovnakej Sirke ako sa uZiva teraz Zalobcami. Pamata si, Ze tam rastol
agat. Zhodne svedkyra L. T. uviedla, Ze si pamatd, Zze tam bola drevena garaz, za ktorou boli agace,
slivky, nachadzalo sa tam oby€ajné pletivo a na jeho miesto postavili murivo. Ked to stavali tak vyki€ovali
agace. Rovnako svedkyna J. J. si pamatala, Ze sa tam nachadzala drevena ohrada, tiez tam bola garaz
a na rohu bol strom agat. Potom agat vypilili. Podla svedkyne B. N., ked boli deti, tak ich otec s matkou
kupili stary dom, v ktorom v su€asnosti byva Zalovany. Mali stary dom¢ek a obrovsku velku zahradu,
ktora siahala potial ako su G. a za G. bol obrovsky orgovan, ktory vlastne oddefloval pozemok Zalobcov.
Nikdy so Zalobcami nemali Ziadne problémy, tieZ uviedla, Ze od zaciatku ako si paméatd, aj v su€asnosti,
rovnako predmetny pozemok Zalobcovia uzivaju. Potvrdila, Ze ako sa nachadzal orgovan, nachadzal sa
tam aj plot, dodala, Ze si pamata, Ze v plote mali diery a pozerali na pozemok Zalobcov. Z jej vypovede
tiez vyplyva, Ze jej otec rozdelil parcelu a zadnu €ast, ako byvaju Haluskovi, dal ako stavebny pozemok
a G. predal. U. G. byvaju teraz v susedstve so Zalobcami. Svedkyha dalej uviedla, Ze od zaciatku ako si
pamata, aj v su€asnosti rovnako uzivaju predmetny pozemok Zalobcovia. Vie, ako vyzera v su€asnosti



pozemok Zalobcov. Mysli si, Ze je to tak ako to aj bolo, tak to mali od mali¢ka, tak to je aj teraz. Z jej
vypovede tiez vyplyva, Ze na parcele €. 1895/2 bol plot s orgovanom a garaz, ktora patrila Zalobcom.
Pamata si, Ze v plote mali diery a pozerali na pozemok Zalobcov.

8.14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dobromyselnost’ Zalobcov trvala od roku
1974 minimalne do roku 2014, pokial by sud vychadzal z tvrdeni Zalovaného a svedkyne J. K., Ze
ked v roku 2014 nadobudli vlastnictvo k predmetnej parcele kontaktoval Zalovany Zalobcov ohladne
spristupnenia parcely. PriCom az v roku 2023 Zalovany podal Zalobu na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 36C/73/2023, ktorou sa domaha odstranenia oplotenia z prednej Easti pozemku od pristupovej cesty.
Takze po celu dobu Zalobcovia predmetnu parcelu nerudene uzivali. Za podstatné v8ak sud povaZzuje tu
skutocnost, Ze k vydrZzaniu doslo uplynutim desatronej vydrZzacej doby, teda uz v roku 1984.

8.15. Pri posudzovani opravnenosti drzby spornej parcely sud vychadzal z ustanovenia § 129 ods. 1
a § 130 ods. 1 OZ. Podla sudu zalobcovia pri posudzovani dobromyselnosti, ani pri beZnej opatrnosti,
nemohli mat' pochybnosti po celt vydrzaciu dobu o tom, Ze im parcela patri. Zalobcovia Zili v dobrej viere,
Ze su vlastnikmi predmetnej parcely a z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, Ze doSlo k zakonnému
vydrzaniu parcely, ktort po celt dobu uzivali ako vlastnici, ktora tvorila su¢ast’ parciel nadobudnutych
vySSie uvedenou kupnou zmluvou, s ktorymi bola oplotena. Skuto€nost, Ze boli povaZzovani za vlastnikov
tejto parcely potvrdzuje aj to, Ze rozhodnutie obce Ivanka pri Nitre zo dfa 20.07.2022 (bod 27.5.
odbévodnenia rozsudku), ktorym bolo dané dodato&né povolenie dokonéenia stavby, a to garaze na
pozemku &. 1895/5, &. 1895/6 a &. 1895/2 bolo doru€ované aj zalobcom v 1/ a v 2/ rade ako u€astnikom
konania. Z vySSie uvedeného je tak nesporné, Ze Zalobcovia po celu zakonom pozadovanu vydrzaciu
dobu uzivali nehnutelnost neruSene v dobrej viere, Ze im tato parcela patri. Z dokazovania mal sud za to,
Ze zalobcovia, ako drzitelia parcely, boli objektivne presvedceni o tom, Ze poctivym spdsobom nadobudli
tuto parcelu a splnili tak zadkonné podmienky vyzadované pravnou upravou platnou a ucinnou v ¢ase
zacatia drzby a Ze parcelu nadobudli v sulade s dobrymi mravmi. V konani pritom nebolo preukazané
tvrdenie Zzalovaného, Ze by si jeho pravni predchodcovia uplatnili svoje vlastnicke pravo. Z vypovede
svedkyne B. N. prave vyplyva skuto€nost, Ze jej rodicia boli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ku
ktorej vlastnili obrovsku zahradu, ktora siahala az k G., pricom nikdy so Zalobcami nemali Ziadne
problémy. TieZz uviedla, Ze jej otec rozdelil tu zadnu €ast ako byvaju HaluSkovi a tymto ju predal.
Z dokazovania bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalovanych, spolo¢nost YPSYLON, s.r.o.,
nadobudla okrem inych predmetnu parcelu €. 1895/2 na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva uzavretu
dria 05.05.2014 a kratko na to dfia 30.06.2014 uzatvorila spolo¢nost YPSYLON, s.r.o. kipnu zmluvu
so Zalovanym a J. K.. Tato skuto€nost v3ak nepotvrdzuje tvrdenie Zalovaného, Ze by doSlo pravnymi
predchodcami k uplatneniu ich vlastnickeho prava a nepotvrdzuje to ani Eestné prehlasenie A. F. N., ktory
v flom vyhlasuje, Ze pri prevode vlastnickeho prava na Zalovaného nebol nikym a ni¢im obmedzeny a Ze
nehnutefnost nemala Ziadne pravne vady a jej uzivacie pravo nebolo ziadnym spdsobom obmedzené.
Z tohto tvrdenia vSak vébec nevyplyva, Ze by doslo k naruSeniu dobrej viery Zalobcov, Ze im predmetna
parcela patri, a to najmenej po dobu pocas desatrocnej vydrzacej doby.

8.16. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe Zalobcov v 1/ a v 2/rade vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

8.17. Vzhladom na uspech Zalobcov v 1/ a v 2/rade, sud im priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske, ktoré trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny
pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

9. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalovany z dbvodov vyplyvajucich
z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, domahajuci sa jeho zmeny (a zamietnutia Zaloby),
alternativne jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie).
V dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

9.1. Prvostupriovy sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nevzal do uvahy a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného , ktora bola
prednesena pisomnou ako aj ustnou formou v priebehu dokazovania. Prvostupriovy sud uviedol, Ze
Zalobcovia zacali predmetnu parcelu €. 1895/2 uzivat na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.1.1974, ked
vo veci uviedli, ze tato parcela bola oplotena spolu s parcelami, ktoré kiipnou zmluvou nadobudali t.



j- parcelami €. 84 a €. 85/1 a tvoria jeden celok. Podla sudu tvrdenia Zalobcov o ich presvedceni, Ze
nadobudli suasne aj tuto parcelu boli doloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d& usudit, Zze
boli v dobrej viere, Ze tato im patri. Sud poukazuje na vypoved Zalobkyne v 2 rade, ktora uviedla, Ze
tuto parcelu po uzatvoreni kipnej zmluvy zacali aj uzivat, bola postavena na nej drevena garaz spolu s
montaznou jamou, ktora zasahovala do predmetnej parcely, pri€¢om poukazala na to, Ze ked chceli stavat’
susedia Haluskovi garaz, ktora zasahovala do predmetnej parcely tak prisli k nim ako k vlastnikom, za
ucelom podpisania suhlasu s ich vystavbou v susedstve. Taktiez z jej vypovede vyplyva, Ze pokial bolo
urobené nové oplotenie bolo to v linii pdvodného plotu. Zhodne vypovedal aj zalobca v 1 rade, ze ked
kupovali nehnutelnosti bol tam plot, drotené pletivo a tymto to bolo ohradené. TaktieZ uviedol, Ze postavil
tam garaz s montaznou jamou, €o bolo v roku 1975. TaktieZ potvrdil, Ze ked zat' prerabal plot, postavil
ho na tom istom mieste.

9.2. Podla § 130 odsek 1 Obcgianskeho zakonnika, dobromyselnost sice spociva v presvedCeni drzitela,
Ze je opravnenym vykonavatelom prava ale nestadi iba jeho presved&enie, Ze nikomu nezasahuje do
jeho prav. Podla ustaleného vykladu uvedeného znenia § 130 Obd&ianskeho zakonnika, do uvahy treba
brat, i by drzitel (Zalobcovia) pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort s ohfadom na okolnosti a povahu
konkrétneho pripadu mozno po kazdom spravodlivo pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, &i
mu vec alebo pravo patri. Vo vztahu k vydrzaniu, je nevyhnutné, aby takato dobromyselnost bola dana
po celu dobu plynutia vydrzacej doby. Dobromyselnost’ zanika momentom, kedy sa drzitel oboznamil
so skuto€nostou, ktora objektivne musela v fiom vyvolat' pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri a to bez ohfadu na to, Ze subjektivhe nadalej zostal v presvedCeni o svojom vlastnictve veci
alebo opravnenom vykone prava. V zavislosti od konkrétneho pripadu takouto skutoénostou modze byt
oboznamenie sa s vlastnickym zapisom v katastri nehnutelnosti alebo verejnou, &i inou listinou, z ktorej
vyplyva vlastnictvo v prospech inej osoby. (Ob¢iansky zakonnik § 130 ods1. vyklad, vydavatelstvo
C.H.Beck, str. 940).

9.3. Dalej poukazujeme na vyklad k pojmu omyl drZitefa, kde podla vykladu k ustanoveniu § 130
odsek 1 Obcianskeho zakonnika, aj ked' sa drzitelia posudzuju bez ohladu na ich duSevnu vyspelost,
intelektualne vlastnosti, vzdelanie, i Zivotné skusenosti nebude omyl ospravedinitelnym a teda drzba
dobromyselnou, ak sa preukaze, Ze drzitel musel o svojom omyle vediet. Prikladom skutkového omylu je
uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze je su€astou jemu patriaceho iného pozemku. Pravny
omyl spociva v neznalosti alebo chybnej interpretacii vSeobecne zavazného predpisu. Zo znenia § 2
zékona €. 1/1993 Z.z. Slovenskej republiky v8ak vyplyva nevyvratitelnd domnienka znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov uverejnenych v Zbierke zakonov. (Obciansky zakonnik, §130 ods.1,
vydavatelstvo C.H.Beck, str.940, Omyl drZitela).

9.4. Zalobcovia v podanej Zalobe uvadzaju, Ze sporni nehnutelnost uzivaju nerusene od roku 1974 az
do roku 2023, ¢o sa nezaklada (s ohfadom na vykonané dokazovanie) na pravde. Prave vykonanymi
dbkazmi bolo nerudené uzivanie spornej parcely Zalobcami spochybnené. S ohfadom na vsetky
vykonané dbkazy, zalobcovia od roku 2014 (odkedy sa stal Zalovany spolumaijitefom spornej parcely)
museli mat pochybnosti, Ze im sporna parcela patri. V priebehu dokazovania bolo preukédzané vysluchmi
svedkov J. K., K. F. a zalovaného, Ze sa zalovany snazil fyzicky dostat' na spornu parcelu a chcel aby mu
ju zalobcovia spristupnili. Podporne k vysluchom tychto svedkov boli zo stany zalovaného k sidnemu
konaniu dolozené listinné dékazy, podanie na OOPZ J., Odpoved od Obce H. |. D., Doklad o plateni dani
za spornu nehnutelnost. Prvostuprfiovy sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s vypovedami svedkov
navrhnutych Zalovanym. Dékazy hodnotil jednotvarne a to len svedCiace v prospech Zalobcov. Nevzal
do uvahy to, Ze zalovany sa snazil fyzicky dostat na spornu parcelu. Prvostupfiovy sud si v rozhodnuti
rozporuje, ked poukazuje na ustanovenie § 129 odsek 1 a §130 odsek 1 OZ (strana 28 rozsudku bod
42), kde podfa sudu Zalobcovia pri posudzovani dobromyselnosti, ani pri beZnej opatrnosti, nemohli mat
pochybnosti po celu vydrzaciu dobu o tom, Ze im parcela patri a nasledne v bode 41 rozsudku uvadza,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dobromyselnost Zalobcov trvala od roku 1974
minimalne do roku 2014. Zalobcovia v podanej Zalobe ako aj vo svojich vyjadreniach uvadzaju, ze su
neruSenymi drzitelmi spornej parcely od roku 1974 do roku 2023. Prvostupriovy sud sam konstatuje,
Ze drzba Zalobcov nebola nerusena po celu vydrZzaciu dobu tak ako uvadzaju v Zalobe teda do roku
2023.Napokon treba uviest, Ze k rokom 1974-2014 nebolo zo strany prvostupriového sudu vykonané
riadne dokazovanie, kedZe sud vzal do uvahy len tvrdenie Zalobcov a ich svedkov, iné dékazy nevykonal.
Je zrejmé, Ze minimalne od roku 2014 Zalobcovia museli mat’ pochybnost o vlastnictve spornej parcely.
Do pozornosti taktieZ davame aj vypoved Zalobkyne v 2 rade, ktord uskutoc¢nila na pojednavani pred



prvostupfiovym sudom dfia 19.6.2024, kde na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, ....“ K
tomu pani G. D. bola za mnou v roku 2022 davala si robit’ aj ona geometricky plan, pretoZe Zalovany jej
povedal, Ze bude parkovat pred jej garazou. Jej garaz tiez zasahuje nejakych par cm do toho sporného
pozemku. Ked si davala vypracovat GP tieZ som jej podpisovala, Ze suhlasim s tym a darujeme jej ten
kusok toho pozemku, kde im presahuje garaz, aby nemuseli €ast’ burat. Ide o pozemok v su¢asnosti o
Cislo 1895/6 s tym, Ze parc.€. 1890/5 patri spominanym G..*

9.5. Z vypovede Zalobkyne v 2. rade, taktiez vyplyva, Ze Zalobkyfa aj v tomto pripade musela mat
doévodné pochybnosti o tom, Ze sporna parcela nie je jej vlastnictvom. Vypoved Zalobkyne v 2.rade
povazujeme za zavadzajucu, kedZe neznalost vlastnickych pomerov deklarovanych na liste vlastnictva,
o ktorych nemala zrejme vedomost p. G., nemdze zakladat’ novy pravny stav. Sporna parcela nebola
nikdy vlastnictvom Zalobcov a preto Zalobkyna v 2.rade nemohla udelit dodato¢ne Ziaden suhlas so
stavbou v susedstve a o to viac k hotovej stavbe, ktora zasahovala do sporného pozemku. ,, Nikto
nemoze na iného previest viac prava, ako sam ma“ Nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet.

9.6. Napokon treba uviest, Ze Zalobkyfa v 2. rade v priebehu dokazovania ani Ziaden suhlas, ktory by
dala (predpoklada sa Ze k stavbe pisomny) k dodatoénému stavebnému povoleniu nepredloZila.

9.7. Prvoindtanény sud dalej poukazuje, na to, Ze Zalobcovia boli povazovani za vlastnikov spornej
parcely potvrdzuje aj to, Ze rozhodnutie Obce lvanka pri Nitre zo dfia 20.7.2022 (bod 27.5 odévodnenia
rozsudku) ktorym bolo dané dodatoCné povolenie dokonéenia stavby a to garaze na pozemku &.
1895/5, &. 1895/6 a &. 1895/2 bolo dorudované Zalobcom je irelevantné. Zalobcovia neboli nikdy
vlastnikmi spornej parcely a preto nemohli byt ani v konani o povoleni susedskej stavby- garaze
dotknutymi osobami, v tomto pripade mohlo ist len o nedéslednost’ pracovnika stavebného uradu,
v ramci stavebného konania. V ramci stavebného konania su podkladom pre vydanie rozhodnutia
predovSetkym listiny, ktoré preukazuju skutoénost’ alebo pravny stav a nie domnienky alebo pripadné
obyC€ajové pravo. Rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

9.8. Poukazujeme nato, Ze prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani nespravne pravne posudil vec,
kedZe Zalobcovia nemohli neruSene uzivat spornu nehnutefnost’ do roku 2023 ako uvadzaju v zalobe.
Nemohli byt naplnené vSetky znaky vydrzania ako to predpoklada Ob¢iansky zakonnik. V tejto suvislosti
sme poukazali aj na Judikaturu CR, SR. (Uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo 508/2001 zo
dna 14.6.2001, Uznesenie Najvyssieho sidu SR, 5Cdo 30/2010 zo dia 1.3.2011, Cl. 20 ods. 1 Ustavy
SR.

9.9. Zalobcovia boli v priebehu rokov 2014-2025 pravidelne kontaktovany zo strany Zalovaného, ako aj
jeho manzelky a napokon aj byvalej spoluvlastnic¢ky spornej parcely J. K. aby im spristupnili parcelu,
ktoru maju zaujem riadne uzivat. Ako vyplyva z jej vypovede zo diia 29.11.2024 spornéa parcela bola
ponukana na predaj cestou realitnej kancelarie, obhliadka spornej nehnutefnosti bola za pritomnosti
realitného makléra. Nasledne po kupe spornej nehnutefnosti, kontaktovali osobu, ktora uzivala sporny
pozemok za u€elom jeho spristupnenia. Sporna parcela je od ulice ohradena a to oplotenim, ktoré je
postavené vyluéne na spornom pozemku ako aj pozemku, ktory patri Obci H. |. D.. Zalovany mal snahu
tento spor doriedit predovSetkym mimosudne, kedZe si bol vedomy toho, Ze sporna parcela je jeho
vlastnictvom a veril v to, Zze sa so zalobcami dohodne, teda v Cestnost’ a spravodlivost. Az neskér ked
uz si nevedel so Zalobcami poméct vyhladal pravnu pomoc, pri€om cestou pravneho zastupcu poslal
Zalobcom ,, Vyzvu*, ktora bola taktiez bezuspesna a z toho dévodu podal nasledne na Okresny sud v
Nitre, sp. zn. 36C/73/2023.

9.10. Dalej poukazujeme na vypoved svedkyne B. N., ktora v svojej vypovedi diia 29.4.2025, po
priloZzeni katastralnej mapy neuviedla kde sa malo nachadzat oplotenie, ktoré delilo pozemok G.
(susedov) a zalobcami, uviedla, Ze na spornej parcele bol dlhodobo orgovan a tato bola zanedbana. Na
otazku pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovaného nepozna pri¢om pocas vysluchu uviedla, Ze byva v
nehnutelnosti, ktoru predal jej otec. Mame za to, Zze vypoved tejto svedkyne bola ucelova.

9.11. So spornou nehnutelnostou sa vlastnicky nakladalo, pricom poukazujeme na to, ze jednym z
opravneni vlastnika v zmysle ustanovenia § 123 OZ, je s vecou nakladat. Zalovany kupil spornu
nehnutelnost na podklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo dria 30.6.2014 od spolo¢nosti YPSYLON s.r.o.,



predtym tato spolo¢nost nadobudla vlastnicke pravo od predchadzajuceho vlastnika na podklade zmluvy
o prevode vlastnictva. NeSlo teda o nehnutelnost, ktorej vlastnictvo by bolo len pasivne, teda, Ze by sa
o spornu nehnutefnost nikto roky nezaujimal.

9.12. Cestné prehlasenie byvalého konatela spolognosti YPSYLON s. r. 0. od ktorej nadobudol
vlastnicke pravo Zalovany vy3Sie skuto€nosti len potvrdzuju. Pravo nakladania s vecou ma okrem
fyzického rozmeru aj rozmer pravny, na ktory poukazujme, a to je predovSetkym prevod vlastnickeho
prava na podklade zmluvy. Tychto prevodov spornej nehnutelnosti, podla prilozenej spisovej
dokumentacie z katastralneho spisu, ktora sa nachadza ako dbkaz v sudnom spise bolo niekolko.
Dokonca na spornej nehnutelnosti boli zriadené aj tarchy. Sporna nehnutefnost je momentalne zalozeng
v prospech Tatra banky a. s., pri€om toto zalozné pravo je aj riadne zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie H. I. D.. Domnievame sa, Ze aj zalozny veritel mal byt v tomto konani ako u€astnik
na strane Zalovaného, kedZe meritérne rozhodnutie vo veci sa tyka aj zaloZzného veritela uvedeného
na liste vlastnictva.

9.13. V sucasnosti Zalovany spornu parcelu riadne vyuziva, teda uplatfiuje si vSetky opravnenia
vlastnickeho prava a v buducnosti ma zamer vybudovat’ si na spornej parcele garaz.

9.14. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

9.15. Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah
a ochranu.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazali (citaciou) na
argumentaciu sudu prvej inStancie, s ktorou sa stotozfiuju v plnom rozsahu, ked tiez uviedli nasledovné:

10.1. NajpodstatnejSou skuto€nostou v tomto pripade je podfa Zalobcov to, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k spornej parcele v roku 2014, ¢o znamena, Ze ak by aj bolo preukazané, ¢o vSak
dbkazmi predloZzenymi a vykonanymi na zaklade navrhu Zalovaného, nebolo, Ze by sa Zalovany domahal
uzivania sporného pozemku uz v roku 2014, do tejto doby uplynulo od roku 1974, kedy Zalobcovia
nadobudli riadne ostatné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy a dobromyselne aj sporny pozemok,
40 rokov, resp. do roku 2023, kedy sa Zalovany prvykrat preukazatelne ozval Zalobcom ohladne
sporného pozemku, 49 rokov, z ¢oho tak vyplyva, Ze vydrzacia lehota neruSeného uzivania sporného
pozemku Zalobcami uplynula uz davno pred tym, teda v roku 1984, kedy ho nadobudol Zalovany.
Zaroven €o sa tyka odvolacich dovodov, tieto Zalobcovia nepovaZuju za akokolvek relevantné k zvratenie
pravneho zaveru sudu, Ze Zalobcovia splnili vSetky zakonné podmienky na vydrZanie spornej parcely.

10.2. Zalobcovia maju za to, Ze dokazovanim pred sudom bolo preukézané Ze aj sporna parcela bola
vymedzena pdvodnym plotom a teda tvorila su€ast dvoru Zalobcov, ktoré Zalobcovia neruSene uzivali
od roku 1974.

10.3. Bolo tiez riadne preukazané, Ze Zalobcovia v roku 2004 vykonali rekonstrukciu plotu, avdak vyluéne
v sulade s liniou pévodného oplotenia, ktoré existovalo uz pred rokom 1974, ako aj v tomto roku, kedy
zalobcovia kupili nehnutelnosti.

10.4. Teda sporna parcela bola spolu s pozemkami kipenymi Zalovanymi oplotena uz v roku 1974,
¢o znamena, Ze nedoslo zo strany Zalobcov k Ziadnemu svojvolnému ohradeniu spornej parcely z ich
strany, ale v takomto rozsahu kupovali dom s prislusnymi pozemkami. To znamena, Ze Zalobcovia uzivali
(uzivaju) od roku 1974 do roku 2023, kedy ich Zalovany kontaktoval, spornu parcelu nerudene a v
dobrej viere, Ze im patri na zaklade kiipnej zmluvy z roku 1974, pretoze tato parcela bola jednoznaéne
sucastou pozemkov prisluchajucich k rodinnému domu, ktoré kupili Zalobcovia s uistenim predavajacich,
Ze kupuju pozemok ohrani¢eny plotom spolu s domom a teda cely dvor mu prislichajuci, ¢o tvori aj
sporny pozemok.

10.5. Bolo tieZ bezpecne preukazané, Zze do doby, kedy Zalovany oznamil Zalobcom, Ze je vlastnikom
spornej parcely, sa od Zalobcov nikto nikdy nedomahal jej vydania alebo uzivania.



10.6. Na spornej parcele sa nachadza Zumpa a elektrické vedenie vedené v zemi, teda o to viac je
preukazané, Ze je dlhodobo a neruSene uzivana zalobcami a na iny ucel uzivania nie je spdésobila.

10.7. Je teda nesporné, Ze v tomto pripade je mozZné usudit splnenie zdkladnych zakonnych
predpokladov pre vydrzanie v zmysle Obcianskeho zdkonnika a to predovSetkym podmienku dobre;j
viery Zalobcov ako vydrzatelov, Ze sporny pozemok im patri (Ze ho kupili ako su€ast’ celku s domom a
susednou parcelou ako jeden dvor) a ich opravnenej drzby po zakonom stanovenu dobu.

10.8. Zalobcovia tak nespochybnitelne nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim s
poukazom na § 134 Obcianskeho zakonnika, kedZe k zaciatku ich opravnenej drzby doslo uz v roku
1974, 8o znamena, Ze sporna parcela bola vydrzana v roku 1984. Cize preukazatelne uplynula zakonna
vydrzacia lehota.

10.9. Zaroven je tu splneny aj predpoklad vydrzania, Ze Zalobcovia boli po dobu minimalne 10 rokov
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze im sporna parcela patri, pri€¢om tato ich opravnena
drzba sa opierala o kdpnu zmluvu, pric¢om s prihliadnutim na ¢as kupy je zrejmé, Ze Zalobcovia boli
presved&eni, Ze sporna parcela patri im a to aj vzhladom na to, Ze dlhé desatrocia nikto z obyvatelov
obce alebo iné tretie osoby sa az do roku 2023 nedomahali uzivania sporného pozemku. Z ni¢oho tak
nevyplyva, Ze by Zalobcovia mohli mat’ vnutorné presved&enie, Ze by uzivanim spornej parcely konali
protipravne.

10.10. Taktiez vSetci svedkovia navrhnuti Zalobcamiato A. J., J. J.,, A.K,,A.G,,L. M., J. J.aB. N. (teda
neslo len o rodinnych prislusnikov Zalobcov) potvrdili, Ze Zalobcovia od roku 1974 uzivaju aj spornu
parcelu v rovhakom rozsahu doteraz, pri€¢om na tejto parcele stala gardz s montaznou jamou uzivana
najma Zalobcom v 1. rade, pricom z tejto jamy je spravena Zumpa, a novy plot je vedeny v rozsahu
pbvodného plotu, ktory iSiel okolo spornej parcely spolu s parcelou, ktora tvori su€ast’ dvora pred domov
Zalobcov.

10.11. Zalobcovia poukazuju v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/139/2023 zo dia
13.12.2023, podfa ktorého: Vec posudzujuci senat sa pri svojom rozhodovani v danej veci priklonil k
ostatnym sudnym rozhodnutiam, ktoré fundamentalne reflektuju skér starSiu judikaturu, vychadzajuc
pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenia explicitnym spdsobom nevyzaduju pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
pravny titul, a to pri reSpekte k ucelu vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického
stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedceny
o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Nedostatok pravneho titulu preto pre
UCely vydrzania sdm o sebe nemoZze zapriCinit nedobromyselnost’ drzitela, ale méze byt len jednym
z dbkazov preukazujucich opravnenost drzby. To znamena, Ze pri posudzovani dobromyselnosti bude
preto potrebné preukazovanie objektivneho presved&enia o tom, Ze mu danéa vec patri a nemodze byt
rozhodujuce, Ze nesplnil zakonné podmienky.

10.12. Dobromyselnost drzby podporil aj Najvys$si sud Ceskej republiky rozhodnutim sp. zn.
22Cdo/3202/2018 zo diia 30.10.2018, ktory uviedol, Ze: DIhodoba drzba trvajuca viac ako 30 az 50
rokov nasvedc&uje dobrej viere drzitela, pretoze pri obvyklej starostlivosti o majetok by zapisany vlastnik,
resp. jeho pravni nastupcovia, nepochybne pristupili k rieSeniu veci, keby mali za to, ze drzitel uziva
ich pozemok.

10.13. Teda je v tomto konani riadne dékazne preukazané, Zze Zalobcovia uzivaju spornu parcelu
nepretrzite minimalne 50 rokov, pri€om nikto si nikdy az do roku 2023 nenarokoval vlastnicke alebo
uzivacie pravo na sporny pozemok, €0 znamena, Ze Zalobcovia sporny pozemok uzivaju v dobre viere
a neruSene viac ako 49 rokov.

10.14. Je teda zrejmé, Ze tento pozemok uzivali od roku 1974 Zalobcovia, mali ho riadne oploteny, mali
na predmetnom pozemku do¢asnu garaz s montaZznou jamou a po jej zburani tento pozemok aktivne
uzivali ako vlastny a Ziadna tretia osoba az na Zalovaného od roku 2023 im to toho nezasahoval.



10.15. Pritom poukazujeme na to, Ze ak by sa aj preukazalo, k Eomu vSak zo strany zalovaného nedoslo,
Ze by sa Zalovany domahal vlastnickeho prava k spornej parcele uz v roku 2014, je zrejmé, Ze zakonna
lehota na vydrzanie v dobrej viere v prospech Zalobcov do roku 2014 momentu davno (40 rokov)
uplynula.

10.16. Co sa tyka argumentu Zalovaného, Ze v sugasnosti spornu parcelu riadne vyuziva, k tomuto
Zalobcovia poukazuju na to, Ze Zalovany nasilne odstranil branu Zalobcov veducu na ich pozemok, &im
poskodil ich majetok a zaparkoval si tam vozidlo, €0 nemozno povazovat za dobromyselné uzivanie
sporného pozemku,

10.17. Podla Zalobcov tak z odvolania Zalovaného nevyplyvaju Ziadne relevantné odvolacie dévody,
ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie sudu ako vyhovenie Zaloby Zalobcov v celom rozsahu, teda
tak ako to urobil sud v rozsudku, ktory Zalobcovia povaZzuju za riadne odévodneny a teda dostatone
preskumatefny.

10.18. Predsa aj svedkyna (navrhnuta zalovanym) J. K. uviedla, Ze spornu parcelu uzivali zalobcovia a
Ze v Gase kupy bola sporna parcela oplotena. Zalovany pritom nepreukazal okolnosti nim tvrdené, teda
Ze by Zalobcov kontaktoval ohfadne sporného pozemku pred rokom 2023.

10.19. Ani Cestné prehlasenie A. F. N. nepreukazuje, Ze by jeho spoloénost sporni parcelu uzivala
alebo Ze by si na fiu narokovala uZivacie pravo, resp. Ze by Zalobcom oznamila, Ze spornu parcelu ma
zapisanu na LV tato spolo¢nost.

10.20. Aj odpoved ZSD potvrdila, ze Zalobcovia si pri vedeni elektrického kabla nemali byt ako vedomi,
Ze by im sporna parcela nemala patrit'.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne a suc¢asne v zmysle ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP priznat v odvolacom konani uspesnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti v odvolacom konani neuspednému Zalovanému, ked o vyske tychto trov bude konat a rozhodovat
nasledne sud prvej indtancie.

12. Predmetom konania je urCenie viastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. H. I.
D., zapisanej na LV €. XXX ako parcely registra CKN ¢&. 1895/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere
69 m2 vedenej na uvedenom LV vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia si odvodzuju svoje vlastnicke
pravo na zaklade toho, Zze diia 11.01.1974 na zaklade kupnej zmluvy nadobudli parcely registra EKN
€. 84 a €. 85/1, priCom v Case kupy, teda v roku 1974, spolu s uvedenymi parcelami bola oplotena aj
sporna parcela, pricom Zalobcovia mali za to, Ze kupili aj tuto. Predmetnu parcelu uzivali neruSene po
dobu vydrzZaciu viac ako 10 rokov, a to az do roku 2023. Po tuto dobu boli dobromysefni, Ze im vlastnicky
patri, postavili na nej najskdr drevenu garaz s jamou s tym, Ze po odstraneni garaze namiesto jamy
sa nachadza Zzumpa a cez parcelu vedie elektrické vedenie. V roku 2004 vykonali rekonstrukciu plotu,
avSak na tom istom mieste s pévodnym oplotenim. Podfa Zalovaného Zalobcovia si v skutoénosti spornu
parcelu privlastnili, teda si privlastnili nieo, ¢o im nikdy nepatrilo. Sporna parcela nebola od zaciatku
oplotena a Zalobcovia si ju svojvolne oplotili neskér, a tak privlastnili. Bolo predovSetkym povinnostou
Zalobcov si preverit pravny stav a oplotit’ si pozemky, ktoré readlne nadobudli na zaklade kupnej zmluvy.
Takze podfa Zalovaného Zalobcovia museli mat vedomost, Ze sporna parcela im nepatri a nemohli
byt tak dobromysefni. Predmetnu parcelu nadobudol Zalovany v roku 2014 najskér spolu s vtedajSou
priatelkou a neskor tato mu previedla svoj podiel na zaklade darovacej zmluvy v roku 2023.

13. Konanie o ndroku uplatnenom v tomto konani (spore) je civilnym sporovym konanim ovladanym
zasadou prejednacou, ktora spoCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim
je zasadne vecou stran sporu, na nich leZi iniciativa pri zhromazdovani dékazov ich predkladanim
alebo oznacenim, nakolko kazda strana sporu ma povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného
bremena k uplathovanym narokom o svojom tvrdeni, pri€¢om rozsah a konkrétnu podobu dékazného
bremena uréuje hmotnopravna norma, na zaklade ktorej si sporové strany nimi uplatfiované naroky



v spore uplatfiuju. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania; rozsudok sudu musi obsahovat’ upIné a vystizné odévodnenie, vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku tak, aby umoznil kontrolu
spravnosti rozhodnutia sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Skutkovym
hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbdkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, toto vykonava len sud, ktory ich vykonal a vysledok
hodnotenia je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat len ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia; nemozno potom polemizovat so
skutkovymi zavermi sudu a namietat, Somu uveril a Comu nie, Ze niektory dbkaz nemal pre skutkovy stav
dolezity alebo naopak. Pravnym posudenim veci je potom ¢innost' sudu, ktorou zisteny skutkovy stav
subsumuje pod skutkové podstaty urlitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne
interpretuje. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast, ked odvolaci sud je viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania a teda
odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym Ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
podmienky prieskumnej &innosti odvolacieho sudu; na vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci
sud prihliadne aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Koncepcia odvolacieho konania
v civilnom spore teda vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena aj
to, Ze je obmedzené pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani dalSie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skutoCnosti a dékazov (novoty) je takto pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ked na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim
z nedbanlivosti.

14. Nakoflko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu jeden celok obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (podstatné dévody su v texte zvyraznené, ked na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia s ohfadom na odvolacie dévody Zalovaného uvadza nasledovné.

15. V prvom rade odvolaci sud zdoérazruje, Ze dokazovanie v civilnom sudnom konani prebieha vo
viacerych fazach; od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Nasledne po vykonani dGkazov prichadza na rad vyhodnotenie dékazov,
ktoré je taktieZ len a len v rézii sudu. Ustanovenie § 191 ods. 1 CSP pritom upravuje princip volného
hodnotenia dékazov, ked v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu
mdbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak. Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej
vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie
ddkazov mdze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢ nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Medzi skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliduje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
ddkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.
Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urCitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Ziskané poznatky potom porovna



s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dbkazov a uvaZzi, do akej miery su tieto poznatky
suladné ¢&i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do
akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré
vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit' ani vyluéit, povedie k tomu, Ze
rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre uc€astnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.
Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vy¢itat, len
ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidldm logického myslenia. Nemozno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

16. Odvolacia argumentacia Zalovaného v podstate spodivala v opakovani jeho argumentéacie z priebehu
sporu, pricom odvolaci sud sa nestotoZfuje s odvolatelom v tom, Ze konajuci sud sa s jeho
argumentaciou a vypovedami nim oznacenych svedkov Ziadnym spésobom nevysporiadal. Podla
odvolacieho sudu skutkové zavery prindleZia prvoindtanéného sudu a zodpovedaju (vecne a logicky)
v spore vykonanym ddkaznym prostriedkom a vecne spravne su aj jeho pravne zavery, t. j. pravne
posudenie v spore zisteného skutkového stavu, ked tiez mal odvolaci sud za to, ze napadnuté
rozhodnutie je riadne a zakonne odbévodnené. S ohfadom na primarny a spravny pravny zaver
konajuceho sudu o tom, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnej parcele im vzniklo uz v roku 1984
na zaklade vydrzania, bolo pre rozhodnutie v spore uz nepodstatnym to, & Zalobcovia po roku 2014
na zaklade konania Zalovaného, resp. predchadzajucej vlastnicky museli mat pochybnosti o vlastnictve
predmetnej parcely, teda Ze ich uzivanie po uvedenom roku malo byt/bolo spochybnené. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim totiz dochadza po (pri) splneni zdkonnych podmienok priamo (bez
dalSieho) zo zakona momentom uplynutia 10 ro¢nej vydrzacej doby a teda pre rozhodnutie v tomto
spore ani preukazané spochybnenie v uzivani (v katastri nehnutelnosti nezapisaného vlastnickeho
prava) na strane Zalobcov po roku 2014 nie je (nembzZe byt) pravne vyznamné, kedze vlastnicke
pravo Zalobcom svedCi uz od roku 1984. Strana sporu a teda ani Zalovany nemd vodi sudu Ziadny
narok na to, aby si sud osvojil jeho videnie/hodnotenie spornych skutkovych i pravnych otazok
a rovnako sud nema povinnost dat stranam sporu odpoved na kazdu v spore polozenu/nastolenu
otazku (ktoroukolvek stranou v spore), ale len na otazky skutkovo podstatné a pravne vyznamné
pre rozhodnutie v spore. V pochybnostiach sa drzba povazuje za dobromysefnu a teda bolo ulohou
Zalovaného v spore (objektivhu) nedobromyselnost Zalobcov (jej naruSenie poCas potrebnej lehoty)
vyvratit v tom smere, Ze k tomuto doSlo uz pred uvedenym rokom vydrzania vlastnickeho prava (1984).
Pokial teda Zalovany k podstatnym okolnostiam rokov 1974 az 2014 d6kazné navrhy (k svojej procesne;j
obrane) v spore nemal (neoznadil), nemohol prvoinstan&nému sudu vycitat nevykonanie riadneho
dokazovania, nakolko konajuci sud v dokazovani postupuje podla procesnych navrhov stran sporu.
Pokial zalovany argumentoval neznalostou vlastnickych pomerov deklarovanych na liste vlastnictva
na strane Zalobkyne, treba poukazat na to, Ze z listu vlastnictva priebeh hranic pozemkov/parciel
nevyplyva, tento vyplyva len z ich geometrického zakreslenia v katastri nehnutelnosti a vzhfadom
k vymere predmetnej parcely a jej ohrani¢enia uz v €ase kupy Zalobcami spoloénym oplotenim nemozno
bez dalSieho vyvodit' zaver o tom, Ze Zalobcom musel byt (bez dalSieho a objektivne) zrejmy a jasny ten
zaver, Ze uzivaci stav nehnutefnosti v spoloénom oploteni nema aj rovnaky vlastnicky rezim a teda aj
o nutnosti existencie ich pochybnosti (s désledkami na nemoznost ich omylu a dobromyselnost’ drzby),
Ze predmetna parcela nemohla tvorit predmet nimi zakupenych nehnutelnosti, primarne rodinného
domu a prilahlych pozemkov. Ak teda aj Zalobcovia vlastnictvo predmetnej parcely v €ase kupy v roku
1974 nenadobudli, vlastnictvo k nej po naplneni zakonnych podmienok nadobudli v roku 1984 na
zaklade pravneho titulu vydrzania , na ¢om ni¢ uz nezmenilo konanie Zalovaného, resp. jeho pravnych
predchodcom po roku 2014, vratane pripadného aktualneho uzivacieho stavu parcely Zalovanym
vzniknutého len jeho svojpomocou(zmocnenim sa veci).

17. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



