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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EX CREDIT, a.s., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 572 586, prav. zast.: JUDr. Katarina HegediiSové, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti povinnému:
A. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C., o vymozenie pohladavky vo vyske
1.722,79 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh opravneného v €asti vymozenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.924,80 Eur
od 12. 04. 2008 do 23. 12. 2019, zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.909,80 Eur od
24.12. 2019 do 17. 06. 2021, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.894,80 Eur od 18.
06. 2021 do 05. 12. 2022, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.879,80 Eur od 06. 12.
2022 do 30. 05. 2024, zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.864,40 Eur od 31. 05. 2024
do 23. 12. 2024 a zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.722,79 Eur od 24. 12. 2024 do
zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 22. 10. 2025 domahal vymozZenia
1.722,79 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — Platobného rozkazu Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 3Rob/115/2008 zo dna 11. 11. 2008, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 20. 01.
2009 (dalej aj ako ,exekucny titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu: exekucny titul, Uznesenie
o zastaveni starej exekucie sp. zn. 6Er/107/2009 zo dha 02. 09. 2025 a Oznamenie o ukonCeni starej
exekucie zo dfia 01. 10. 2025.

3. Na vyzvu sudu opravneny predlozil Zmluvu o predaji na splatky ¢. 0888-08-0095 zo diia 11. 02.
2008, ktoru uzatvoril opravneny s povinnym (dalej aj ako ,Zmluva o predaji‘) a ,VSeobecné obchodné
podmienky finanéného prenajmu/predaja na splatky“. Sucasne, sudu opravneny dorudil aj splatkovy
kalendar k Zmluve o predaji. Sud v danej vyzve opravneného vyzval aj k zvazeniu spatvzatia navrhu
na vykonanie exekucie v ¢asti zmluvnych pokut, nakolko je z predlozenych dokumentov zrejmé, Ze sa
jedna o spotrebitelsky vztah, a takto priznana zmluvna pokuta sa sudu javi ako neprijatefna zmluvna
podmienka, avSak opravneny sa k tejto €asti vyzvy sudu nevyjadril.

4. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej aj
ako ,ZoUNEK?"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda opéatovne navrh
na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie
o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktory urcil, Ze doSlo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.



5. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zédkona sa
pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

6. Podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom do 31. 10. 2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika v zneni u€¢innom do 31. 10. 2008, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej aj ako ,neprijatelna podmienka®).

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. V danej veci exeku€ny sud zistil, Ze sa opravneny domahal vykonania exekucie na podklade
exekuéného titulu — platobného rozkazu, ktorym sud uloZil povinnému, aby do 15 dni odo dfa doruéenia
platobného rozkazu zaplatil opravnenému sumu vo vySke 57.984 Sk (1.924,80 Eur), spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 57.984 Sk (1.924,80 Eur) od 12. 04. 2008 do zaplatenia,
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,25 % denne zo sumy 57.984 Sk (1.924,80 Eur) od 12. 04. 2008 do
zaplatenia, a aby opravnenému nahradil trovy konania vo vySke 18.276 Sk (606,65 Eur) alebo, aby v tej
istej lehote podal odévodneny odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol plneny. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podfa §53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku.



17. Je nesporné, Ze exeku¢nym titulom, z ktorého si opravneny uplatfiuje vymahany narok je platobny
rozkaz, ktory vydal vy3Si sudny uradnik. Exekuény poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch (§
53 ods. 3 Exekuéného poriadku) pripusta hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, pricom prave
v sUvislosti s vykonanim exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v spotrebitelskom spore
je potrebné uviest aj zjednocujlce stanovisko Ustavného sudu SR prijaté v uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15. 06. 2022, podla ktorého je s poukazanim na
§ 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku, exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu
vydaného vys$8im sudnym uUradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odbvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je suastou zakladného prava na sudnu ochranu.“. Zaroveri mozno doplnit, Ze
spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouZzitelné len vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za
uginnosti Civilného sporového poriadku ¢i podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj
vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, €o vyplyva z
rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR (vid. nalez sp. zn. lIl. US 166/2023 z 07. 09. 2023, nalez sp.
zn. I1l. US 369/2023 z 18. 08. 2023 &i nalez sp. zn. lll. US 193/2023 z 13. 07. 2023) a predovsetkym i zo
samotného rozsudku sudneho dvora C-448/17, kde predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany
dnia 24. 08. 2012, teda za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

18. Exekuény sud musi postupovat v sulade s platnou pravnou uUpravou, ako aj v sulade so
zjednocujucim stanoviskom Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn. Plz. US 1/2022 a v neposlednom
rade aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU. V tomto smere mozno pripomenut nélez vo veci
sp. zn. |I. US 462/2022, kde Ustavny sid SR konstatoval porugenie prava na spravodlivy proces v
pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Studneho dvora priliehavy na prejednavanu vec. Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazriuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora
je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. Ill. US 666/2016, ZNaU 50/2016). Za urcitych okolnosti
teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vOfu zakonodarcu, ale aj
vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej relevancie upravy
spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, a dokonca niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. V tomto smere je preto nevyhnutné poukézat na to, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze
vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o mozZnosti, ale o povinnosti:
,Uloha, ktori v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo Spologenstva, preto nie je
vymedzena len moznostou vyslovit' sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffia
taktiez povinnost' preskumat ex offo tuto otazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu” (rozsudok C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, bod
32). Sud ma pritom tento ciel naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre ochranu
verejného poriadku (porovnaj uznesenie C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, bod 50), a to bez ohladu na
zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357, bod 47). Sudny
dvor EU taktieZ prijal zaver, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa ma vykonat aj v
konaniach vymahacej povahy, napr. v insolvenénom konani (rozsudok C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283)
¢i v exekuénom konani (C-448/17, ECLI:EU:C:2018:745).

19. Préave zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu SR, tykajlce sa exekuéného konania, vychadza z
rozsudku Sudneho dvora EU C-448/17, kde Sudny dvor judikoval, Ze ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora,
napriek tomu, Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jedne;j
strane priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie
sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol
tento odpor vecne oddvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v
Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit vnutrostatny sud.“ Ak teda v Stadiu
vydavania platobného rozkazu vnutroStatna pravna Uprava priznava pravomoc sudnemu uradnikovi,
ktory nema postavenie sudcu, pre zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13 je nutné umoznit
preskumanie nepritomnosti nekalych podmienok v dotknutej zmluve sudcom prave v Stadiu vykonu
platobného rozkazu. Sud ma za to, Ze za pripadné pochybenie zdkonodarcu, ktory moznost' vydania
platobného rozkazu zveril sidnemu uradnikovi, predsa nemozZno sankcionovat povinného (spotrebitefa)



tym, Ze voCi nemu bude vymahany narok, ktory je v zjavnhom rozpore so zakonom. Vychadzajuc z
uvedeného tak exekuény sud nemdze konat inak nez vykonat hmotnopravny prieskum predloZzeného
exekuéného titulu a v pripade, Ze zisti neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktord méa vplyv na vymahany
narok, musi postupom v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie
exekucie v dotknutej €asti zamietnut. Na uvedenom zavere su€asne ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
v Case vydania exekucného titulu Obciansky sudny poriadok neupravoval povinnost sudu ex offo
skumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZze podstatnym je, Zze tuto povinnost
maju sudy zverenu toho Casu. Prave jednym z cielov Smernice 93/13/EHS totiz je, aby ¢lenské
Staty v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze zabezpecili existenciu primeranych a
ucinnych prostriedkov, ktoré by zabranili uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Stiidom &lenskych $tatov Unie tak bolo k napineniu
tohto ciela zverené opravnenie skumat povahu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach z
uradnej moci. Z judikatary Sudneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza
Claro)] mozno zaroven abstrahovat pozZiadavku na zabezpedenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho
nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Prave obsahom
efektivnej ochrany spotrebitefa musi byt aj ,oCistenie” zmluvnych vztahov od neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluvach uzatvorenych v ase, kedy nas pravny poriadok neobsahoval taku pravnu tpravu
spotrebitelskych zmluv, ako je to dnes, inak by dochadzalo k diskriminacii spotrebitelov.

20. Exekuény sud nemébze odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu — platobného rozkazu, ktory
bol vydany vy$8im sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, moznost’ podania odporu
bola limitovana na lehotu 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala, aby
spotrebitel takyto odpor vecne odévodnil. Sud sa preto oboznamil so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje a zistil, Ze Zmluva o predaji, z ktorej vyvodzuje
opravneny svoj narok vymahany v exekuénom konani, bola podpisana medzi opravnenym a povinnym,
pri¢om povinny je spotrebitefom, nakolko je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni Zmluvy o predaji nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, kedZe povinny bol v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého bytu, rodnym ¢islom, &islom obdianskeho preukazu a identifikatnym
gislom organizacie (ICO). Po oboznameni sa s obsahom predmetnej Zmluvy o predaji tak exekuény
sud konstatuje, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, nakolko zmluva obsahuje tak identifikaéné
udaje fyzickej osoby (rodné &islo povinného), ako aj jeho ICO a teda pri prihliadnuti na ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 17XCdo/548/2016 zo dna 29. 09. 2017. Sud teda vo vztahu k povinnému uplatnil
princip ,,v pochybnostiach v prospech spotrebitefa“, na zaklade ktorého sud na subjekt identifikovany
sucasne identifikaCnym a rodnym ¢&islom, hladi ako na spotrebitefa. Sud by povinného za spotrebitela
nepovazoval v pripade, pokial by aj v Zmluve o predaji podniku, bol identifikovany len identifikatnym
Cislom alebo by bolo v Zmluve o predaji explicitne vyjadrené, Ze sa povinnému tovar na splatky
poskytuje na jeho podnikatelské ucely, o v3ak zo Zmluvy o predaji taktiez nevyplyva. Opravneny je
zas nepochybne veritelom, nakofko je pravnicka osoba, ktora ponukla alebo poskytuje predaj na splatky
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Posudenim danej zmluvy mal teda sud za preukdzané, Ze sa
jedna o spotrebitelské zmluvné dojednanie, preto pristlpil k preskimaniu pritomnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok ex offo.

21. Pri posudzovani daného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, sud povazoval za spornu
skuto€nost, Ze opravneny si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 0 denne, ktora mu bola predloZzenym
exekuénym titulom sice priznana, avSak sud v tomto bode poukazuje na skutoCnost, Ze exekuénym
titulom je platobny rozkaz vydany vy$8im sudnym uradnikom a podkladom pre vydanie platobného
rozkazu bola spotrebitelska zmluva (Zmluvy o predaji). Sud vyzvou zo dfia 10. 11. 2025 vyzval
opravneného, aby zvazil spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty,
nakol'ko sa takto priznana zmluvna pokuta javi ako neprijatefna zmluvna podmienka, pri€om sud zaroven
opravneného upozornil na skuto€nost, Ze pokial nedéjde k spatvzatiu navrhu v tejto €asti, sud pristupi
k Ciastocnému zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny do dnedného dna na tuto Cast
vyzvy nereagoval (reagoval len na tu €ast vyzvy, kde ho sud vyzval na predloZenie spotrebitelskej zmluvy
a k nej prisluchajucich priloh).



22. Sud je toho nazoru, Ze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel (zédkonnych noriem, t. j.
Exeku€ného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu by
nedochadzalo k Ziaducim a spoloensky unosnym vysledkom. Je potrebné poukazat, ze pravo je
potrebné realizovat v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa zmiernili tvrdosti pri jeho vykone. Na uvedené
tézy zadkonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, najma v citovanom
§ 3 a § 39 Obcgianskeho zakonnika so videobecnou povahou, prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Je
nesporné, Ze aplikacna funkcia a regulativny charakter tychto ustanoveni sa vztahuje na v3etky skupiny
majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami obcianskeho prava. Je nespochybnitelné, Zze
Obgiansky zakonnik dava dobrym mravom znaénu vaznost a silu, aj ked nie su blizSie Specifikované
resp. konkretizované, kedze definuju moralne pravidla spravania sa, ktoré sa asom menia. Za dobré
mravy mozno povazovat suhrn etickych vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavanie je zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu
privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked' sa vyuziva
najma omyl, lest, vyraznd nerovnost zmluvnych stradn a poruSovanie zmluvnej slobody. Rozpor s
dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat' individualne s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania ucastnika, v prisluShom obdobi a na jeho postavenie. Vykon prav a povinnosti nie
je mozné chapat ako bezhraniény, a tak aj vykon prav a povinnosti ma svoje limity. Sikandzny vykon
prava je nutné povazovat za rozporny s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud tak povazuje za
podstatné, Ze v pripade uplatnenia prava, ktoré je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nutné sankcionovat odoprenim pravnej ochrany, ¢im nebude mozné takyto
vykon procesnymi prostriedkami vymahat.

23. Sud v exekuc¢nom konani po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, vratane jeho priloh
konstatuje, ze opravnenym uplatneny narok v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy
1.924,80 Eur od 12. 04. 2008 do 23. 12. 2019, zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.909,80
Eur od 24. 12. 2019 do 17. 06. 2021, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.894,80
Eur od 18. 06. 2021 do 05. 12. 2022, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.879,80
Eur od 06. 12. 2022 do 30. 05. 2024, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.864,40
Eur od 31. 05. 2024 do 23. 12. 2024 a zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 1.722,79
Eur od 24. 12. 2024 do zaplatenia, predstavuje znaény rozpor s dobrymi mravmi, ked’ vySka zmluvnej
pokuty je vychadzajuc z exekuéného titulu normovand v rovine 0,25 % denne, o predstavuje ~91,25
% ro€ne. Uvedena percentualna miera vSak zasadnym spésobom reflektuje signifikantny zasah do tej
sféry, ktora predstavuje priam Sikandzny vykon prava, a v ramci ktorej je potrebna ingerencia sudnej
moci smerujuca k aplikécii institutu dobrych mravov, ktoré nesporne sliZia na korekciu, resp. regulaciu
neprimeraného usporiadania majetkovych a osobnych vztahov, ktoré spadaju pod dikciu ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

24.Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze realizovanim vykonu prava, ktory odporuje dobrym mravom,
je potrebné povazovat aj uvedenu zmluvnu pokutu, ktora vytvara rozpor s predmetnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika. Je sice pravdou, Ze zakonodarca priamo neuréuje konkrétnu vySku zmluvnej
pokuty, ktora by vytvarala rozpor s konkrétnymi pravnymi predpismi, av8ak je potrebné zdbéraznit,
Ze aj napriek existencie zmluvnej volnosti, nejde o volnost neobmedzenej povahy. Uvedeny nazor
exekuéného sudu sa nepochybne opiera o ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré de facto
zaklada absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, ktora nastava aj v pripade, ak ucastnici zavazkového
vztahu o jej existencii nevedeli. Je vSak ulohou sudu dohliadat’ na tie nedostatky, ktoré su v priamej
vazbe na absolutnu povahu neplatnosti pravneho ukonu. K aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, podla ktorého plati, Ze cit: ,,...
uvedené ustanovenie umoziuje sudu posudit vec v tom smere, i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho
z obdgianskopravnych vztahov, nemé6ze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost’ -
upravuje iba spbésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Ak je ur€ity ukon absolutne neplatny,
nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodatoCne zvazit,



¢i absolutnu neplatnost’ ukonu ,uznd alebo neuzng" (resp. ¢i ju zohfadni alebo nezohladni). Na dévod
zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho Ukonu musi sud vzdy prihliadnut , a to aj bez navrhu
(z uradnej povinnosti ex officio).“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo
144/2010).

25. Pri preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh sud tiez prihliadal na bod. IV. pism.
c) V8eobecnych obchodnych podmienok finanéného prenajmu opravnenie opravneného (veritela)
pozadovat a uctovat od diZznika zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % denne zo sumy splatného dlhu ako
poruSenie povinnosti splacat riadne a v€as. Sud s prihliadnutim na § 39 Obcianskeho zakonnika je
nazoru, Ze rozpor s dobrymi mravmi zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora nastane aj v
pripade, ak u&astnici o rozpore nevedeli. Na absolutnu neplatnost je tak sud povinny prihliadat z dradne;j
moci. Sud mal preto za nesporne preukazané, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne
zo sumy splatného dlhu je uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj napriek tomu, Ze VSeobecné
obchodné podmienky finanéného prenajmu, takto ustanovenu vysku zmluvnej pokuty obsahovali.

26.V nadvaznosti na vySSie uvedené, sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat pravny
zaver, Ze v Casti uplatnenych zmluvnych pokut, je dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku. V danom pripade sa totiz jedna o narok
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pricom dojednanie o zmluvnych pokutach sud vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky, v dbsledku ¢oho je tu dany dovod pre CiastoCné zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, a preto sid navrh na vykonanie
exekucie v €asti zmluvnych pokut v zmysle § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku zamietol tak, ako
je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

27. Po pravoplatnosti uznesenia, bude sud rozhodovat’ o navrhu opravneného na vykonanie exekucie
vo zvy8nej Casti, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



