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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, dieta matky: B. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E.
XXXX/X, t.€. bytom F. XXX, pravne zastipena Mgr. Petrom Mikl6ssym, advokatom, so sidlom Vrable,
Hlavna 1221 a otca: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.€. bytom C. H. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom Nitra, Skolska 3, o zmenu Gpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha
24. aprila 2025, ¢.k. 35P/37/2024-266, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého A. zvySenym vyzivnym v sume 180 eur mesacne, po¢nuc diiom 30.01.2024, ktoré je otec
povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dia v prisluSsnom mesiaci vopred (vyrok l.), zro€né vyzivné
otca za €as od 30.01.2024 do 30.04.2025 vo vySke 2 149,93 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il.), opravnil otca stykat
sa s maloletym kazdy parny tyZderi od Stvrtka od 15.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme
v predskolskom zariadeni do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kedy maloletého odovzda do
predskolského zariadenia s tym, Ze v pripade, Ze pred3kolské zariadenie nebude funk&né, otec si
maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukongeni styku ho riadne a v€as odovzda matke,
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit' (vyrok Ill.), opravnil otca stretavat
sa s maloletym pocas letnych prazdnin mimo bezne upraveny styk kazdy kalendarny rok od 30.06. od
17.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. (vyrok IV.) a po€as
zimnych prazdnin mimo bezZne upraveny styk kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do
27.12. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod. (vyrok V.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
8P/176/2022 - 271 zo dia 03.02.2023 v Casti vyzivovacej povinnosti otca a v €asti Upravy styku (vyrok
VI.) a napokon rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nahradu
(vyrok VIL.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil podla ustanoveni § 25 ods. 1 az 4, § 26, § 62
ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze matka sa



navrhom, doru¢enym sudu dha 30.01.2024, domahala zvySenia vyZivhého na sumu 250 eur mesacne
nakolko minimalne vyZivné nepostaCuje na pokrytie vydavkov na maloletého. Zaroveh sa domahala
novej Upravy styku otca s maloletym, kedZe doterajSia Uprava styku je pre maloleté dieta ako aj pre fu
nevyhovujuca - podla predchadzajuceho rozhodnutia je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a matka nema moznost travit' ¢as so synom
pocas ziadneho vikendu. S rodi¢ovskou dohodou na sude suhlasila len z dévodu, ze otec v tom Case
vyvijal na fiu velky psychicky natlak, pri€om s otcom nie je mozné dohodnut’ sa o stretavani s maloletym
pocas vikendu. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, nevidel dévod na obmedzovanie, resp. zizenie
jeho styku s maloletym, eventudlne by suhlasil s tym, aby bol malolety u neho tri vikendy v mesiaci a
jeden vikend u matky.

3. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/41/2021 - 43 zo diia
23.07.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Naposledy bolo rozhodnuté o maloletom
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/176/2022-271 zo diia 03.02.2023, kedy bol malolety
rodi¢ovskou dohodou zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat' a spravovat' jeho majetok, otca sud zaviazal vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a zdroven bol upraveny styk otca s maloletym.
Malolety v Ease posledného rozhodnutia navstevoval matersku Skolu, tuto navstevuje aj v su€asnosti.
Otec bol samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti stavebnictva, za rok 2021 dosiahol prijem zo
Zivnosti 41 429,60 eur, pracoval tieZ na poloviény uvazok ako taxikar v spolo€nosti s prijmom priblizne
600 eur mesacne, byval s priatelkou. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti G. |., zaroven bola aj
jedinym konatefom tejto spolo¢nosti, pri¢om dosahovala prijem priemerne 2 295,69 eur mesacne spolu
s rodiCovskym prispevkom a rodinnymi pridavkami. Spolo¢nost’ G. |. za rok 2021 dosiahla obrat 277
367,04 eur, pricom zisk bol vo vySke 13 131,50 eur. Matka mala dalSie dve vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom J., nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX. Otec je v sucasnosti zamestnany ako
taxikar, podla potvrdenia zamestnavatela o prijme otca za rok 2024 tento dosahoval mesacny prijem
71,44 eur v Cistom a za rok 2025 za mesiace januar a februar prijem 80,84 eur mesacne. Z danového
priznania otca za rok 2023 vyplyva, Ze dosiahol prijem zo zavislej €innosti v sume 6 140,50, &o €ini sumu
511,70 eur mesacne a zo zivnosti dosiahol prijem 500 eur. M4 mesacné vydavky na najomné 450 eur
vratane vSetkych energii, internetu a televizie, vydavky na stravu 200 eur, oSatenie a drogériu 100 eur,
na pohonné hmoty 200 eur, iné vydavky otec neuvddza. Matka aj v su€asnosti pdsobi ako konatelka
a zamestnankyna v spolo¢nosti G. I., z potvrdenia o prijme vyplyva jej priemerny mesacny prijem za
obdobie od 01.03.2023 do 01.03.2024 vo vyske 2 078,04 eur. Matka bola od 01.04.2024 do 08.11.2024
na materskej dovolenke s celkovym prijmom vo vyske 2 182,79 eur mesacne, zérover od 11/2024 do
03/2025 poberala nemocenské davky spolu v sume 4144,34 eur. Za rok 2024 dosiahla prijem zo Zivnosti
vo vySke 54 469,94 eur. Mesacné vydavky matky na stravu a drogériu su 400 eur, telefénne Uty matky
a dvoch deti 160 eur, obleCenie 40 eur, uver 450,86 eur, spotrebny Uver 143,40 eur, Skdlka 50 eur,
naklady na PHM 100 eur, najom 800 eur. Zije v spolo&nej domécnosti s jej partnerom dosahujucim prijem
1 804,91 eur mesacne. Podla zisteni kolizneho opatrovnika m& malolety rovnaky citovy a blizky vztah
k obom rodi¢om a je v jeho zaujme, aby travil as poc€as vikendu aj so svojou matkou, navrhol preto
upravit styk s otcom v rozsahu kazdého parneho vikendu v mesiaci.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia, kedy
bola schvélena rodi¢ovska dohoda, doslo k zmene pomerov najma k zvy3eniu vydavkov na strane
maloletého plynutim ¢asu, ako aj celkovou inflaciou a minimalne zakonné vyZivné nepostaCuje na
pokrytie vydavkov na maloletého, preto je navrh na zvySenie vyzivného dovodny. Sud vychadzal
z prijmov rodiCov a oddévodnenych vydavkov maloletého a urcil vyZivné v sume 180 eur mesacne.
Prijem, ktory deklaroval otec jeho vyjadrenim ako aj potvrdenim od zamestnavatela, sud nepovazoval
za skutoény. KedZe sud ma povinnost' zistit v konani skuto€ny stav veci a skuto¢ny prijem otca sa
nepodarilo zistit, sud vychadzal z potencialneho prijmu otca, teda prijmu, ktory otec méze dosahovat
vzhladom na svoj vek, pracovné zaradenie, pracovné skusenosti, prax a profesiu, ktord vykonava.
Lustraciou na pracovnom portali E. sud overil pracovné ponuky na poziciu vodi¢ taxisluzby, kde bolo
zistené, Ze ponukany zakladny plat je minimalne v rozsahu 1 200 az 1 300 eur brutto mesaéne, omu
zodpovedad Cisty prijem minimalne vo vy8ke 950 eur a z tejto sumy sud vychadzal pri uréovani vySky
vyzivného. Pri uréeni vysky vyZivného v sume 180 eur mesacne sa sud tieZ riadil odporucajucou tabufkou
zverejnenou Ministerstvom spravodlivosti SR, na zaklade ktorej predstavuje vySka vyZzivného na dieta
vo veku maloletého A. 18 % z Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a, ¢o €ini sumu 171 eur. Sud
tuto sumu zaokruhlil nahor na sumu 180 eur aj s ohladom na to, Ze v tomto roku dosiahne malolety vek



6 rokov, kedy dochadza podla odporuéajucej tabulky k navyseniu pri vypocte vyzivného z 18 % na 20 %
z Cistého mesacdného prijmu povinného rodi¢a. Zaroveri sud podporne poukazal na potvrdenie o prijme
otca, ktorym je preukazané, Zze v mesiaci oktéber a november 2023 otec dosahoval 1 200 eur a 1 204,69
eur v hrubom, €o €ini 919,70 eur a 923,01 eur v &istom. Otec teda dosahoval €istu mzdu nad 900 eur
mesacne, €o je v sulade so zistenym potencialnym prijmom otca. AZ nasledne od decembra 2023 bol
vymeriavaci zaklad otca len v minimalnom zakonnom rozsahu vo vyske 110 eur a v roku 2025 len 120
eur mesacne. TaktieZ sud podporne poukazal na vypoved otca na pojednavani dfia 18.07.2024, kedy
uviedol, Ze jeho mesacény prijem je vo vySke 700 az 800 eur mesacne v Cistom a napokon poukazal
na otcom deklarované vydavky vo vySke 950 eur mesacne. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
prijem otca v sume 950 eur mesacne v Cistom je mozné povazovat za jeho potenciondlny prijem, a
preto sa tymto prijmom pri uréeni vySky vyzivného riadil. Otec navySe nadobudol finanéné prostriedky
vyS$Sej hodnoty predajom nehnutelného majetku, €o samo osebe predstavuje zvySenie Zivotnej Urovne
otca. Otcom navrhované vyzivné 50 eur mesacne sud povazoval za neadekvatne, neredlne, vyrazne
podhodnotené a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Zro¢né vyzivné sud vycislil od podania
navrhu do posledného dfa v mesiaci, v ktorom sud rozhodol za su¢asného odpocitania uz uhradeného
vyzivného, zaroven otcovi povolil splacat zroéné vyzivné v mesacnych splatkach po 100 eur.

5. Co sa tyka upravy styku, z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze rodi¢ovska dohoda uzavreta
v minulosti, uz v su€asnosti nie je v zaujme maloletého, kedZe malolety nema moznost travit s matkou
¢as mimo pracovného tyZzdna, preto upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzderi, avSak nie od
piatka ako v poslednom rozhodnuti, ale od Stvrtka od 15.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme
v predskolskom zariadeni do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kedy maloletého odovzda do
predskolského zariadenia. Takto upraveny bezny styk, ked sa to premietne do celkového poctu dni
v mesiaci, v ktorych je malolety v starostlivosti otca, znamena v podstate len zniZzenie o jeden den,
kedZe v pripade poslednej upravy bol malolety u otca 8 dni v mesiaci a v ramci novej upravy bude u
otca priblizne 7 dni v mesiaci. Nejde teda o zasadné zniZenie rozsahu styku otca s maloletym, kedy
by dochadzalo k tomu, Ze otec by nemal dostatok ¢asu na rozvijanie jeho vztahu a citovych vazieb
s maloletym. Sud do rozsudku zarovefi s mensimi Upravami premietol predchadzajuce rozhodnutie
tykajuce sa Specidlnej upravy styku pocas letnych prazdnin a zimnych prazdnin s miernou Upravou
Casov odovzdavania maloletého, inak tuto Specialnu Upravu styku ponechal v takom rozsahu podtu dni,
ako to bolo uréené poslednym rozhodnutim. Sud mal za to, Ze nova Uprava styku, ktora predstavuje
mensi podet intervalov odovzdavania maloletého dietata za sudasného prediZenia trvania styku otca
s maloletym je bezpochyby v zaujme maloletého dietata. Takato uprava zaroven prispeje k zniZeniu
vzajomnych kontaktov rodi€ov maloletého dietata, ktori ani vzhfadom na odstup €asu od ukonc&enia
spoluzitia a poskytnutému poradenstvu nevedia spolu konstruktivne komunikovat ohfadom starostlivosti
o maloletého, dochadza medzi nimi aj v su¢asnosti k vzajomnym nezhodam a oso€ovaniu, ¢o urcite nie
je na prospech maloletého. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého a to v celom jeho rozsahu.
Uviedol, Ze sud nespravne postupoval pri ureni vySky vyzivného, nakolko listiny, z ktorych vychadzal
a to pracovna ponuka na portdli E., pozicia taxikar ako aj jej aplikovanie je nespravne. Platna Uprava
styku otca so synom A. je totiz kazdy jeden vikend od piatku do nedele, pri€om otec pre maloletého chodi
do bydliska matky, kam ho aj zanesie. Preto uz len samotna skuto€nost, Ze otec vSetky Styri vikendy od
piatka do nedele nepracuje ako taxikar, ale stara sa o maloletého syna, ma velky vplyv na stanovenie
vysky vyZivného, pretoZe pri povolani taxikara su najbonitnejSimi ditami prave piatok, sobota a nedefa.
Preto v tomto smere povaZuje otec rozhodnutie ohladom zvySenia vyZivného za nepreskumatelné
a nespravne. Co sa tyka Upravy styku s maloletym, sid musi vziat do Gvahy aj spravanie sa matky. Ako
uz otec uviedol, matka pri rozvode manZzelstva suhlasila so striedavou starostlivostou oboch rodicov,
nasledne dalSou Upravou bola schvalena dohoda rodiCov a styk sa realizuje ako v su€asnosti, teda kazdy
jeden vikend. V su¢asnosti je matka opat nespokojna a navrhuje zmenu Upravy styku, s ktorou suhlasila.
Je potrebné brat’ hlavne zretel na maloletého A., ktory toto vSetko musi akceptovat a prispésobovat
sa tomu. Otec uvadza, Ze momentalne maju so synom velmi dobry vztah a tento je podla rozsudku
zUZeny, pricom otec je toho nazoru, Zze ak sud nezistil Ziadne negativne vplyvy ohfadom styku otca
s maloletym, logicky a aj pravne by sa mal styk vzdy roz8irovat a nie zuZovat a Uplne menit’ sposob
styku. Omnoho mensim zasahom do zabehnutého stretavania je potom Uprava styku v zmysle navrhu
otca, ktory predniesol sudu a sice, Ze by jeden vikend mohol malolety travit s matkou a dalSie tri vikendy
od Stvrtka po Skdlke by si otec maloletého vyzdvihol a v pondelok rano by ho do 8kblky zaniesol. Na
z&klade uvedeného otec navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a rozhodnut v zmysle jeho odvolania.



7. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala rozsudok za spravny tak v €asti vyzivovacej
povinnosti otca, ako aj v €asti Upravy styku otca s maloletym a navrhla ho potvrdit. Pévodne stanovené
vyzivné otca na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bolo v rozpore
so zakonom a tato Uprava vyzivného absolutne nezodpovedala zakonnym zasadam, vySka uréeného
vyzivného nezodpovedala odévodnenym potrebdm maloletého dietata, ani schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerom otca. Otec v priebehu celého konania nebol schopny riadne dokladovat svoje
skuto€né zarobkové a majetkové pomery. Bez ohladu na to v8ak sud mal k dispozicii dostatok dékazov
na relevantné stanovenie vyZivovacej povinnosti otca a o vySke vyzivného sud rozhodol spravne, pricom
spravne nebral do uvahy nepravdivé potvrdenie o prijme, ktoré otec sudu predlozil. Samotny otec vo
svojej vypovedi potvrdil nepravdivost’ tohto potvrdenia a skutonost, Ze jeho prijem je mnohonasobne
vy$8i, ako je v potvrdeni uvadzany. Preto sud spravne zabezpedil aj dbkazy o prijme dosahovanom na
rovnakej pracovnej pozicii ako je zamestnanie otca. Argumentacia otca v podanom odvolani je ucelova.
V prvom rade matka ma za to, Ze vySka prijmu na danej pracovnej pozicii tak zasadne nezavisi od
vykonavania prace poc€as vikendov. NavySe sa su€asne meni Uprava styku otca s maloletym a otec tak
bude mat’ moznost vykonavat prace aj po€as vikendov. V suvislosti s redlnym posudenim schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca su relevantné aj vysledky dokazovania preukazujuce nedavny
skuto&ny prijem otca z predaja nehnutelnosti, ktory mu tieZ umoznuje riadne a v zodpovedajucej vySke
plnit jeho vyZivovaciu povinnost.

8. Matka povaZuje za spravne aj rozhodnutie v €asti zmeny Upravy styku otca s maloletym, kedZe rozsah
upravy styku s maloletym tak, ako bol naposledy stanoveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 8P/176/2022-271 zo dha 03.02.2023 nebol v zaujme maloletého dietata, pretoze matka neméze
travit s maloletym Ziaden vikend v roku, s vynimkou osobitnej Upravy v Case letnych prazdnin. Toto
jednoznadne znevyhodriuje matku pri vykone rodi€ovskych prav. Je sice pravdou, Ze malolety je zvereny
do jej osobnej starostlivosti, avSak po€as pracovného tyzdna navstevuje matersku Skolu a matka tak
s nim pocCas tyZdia travi €as len v pondelok az Stvrtok od 15.30 do 20.30 hod., kedy malolety ide spat.
Cez vikendy od piatku az do nedele so synom mal pravo travit ¢as iba otec a matka nemala moznost
stravit' s maloletym Ziaden vikend v roku a nemala k dispozicii Easovy priestor na vofnoCasové aktivity
so synom alebo stretavanie sa so SirSou rodinou aj s maloletym. Takyto osobitny ¢asovy priestor po¢as
vikendovych dni by mali mat’' v zdsade v rovhakom rozsahu obaja rodiCia dietata, tato zasada by mala
byt teda aplikovana aj v suvislosti s rozhodovanim sudu o Uprave styku s maloletym dietatom. Styk
s dietatom musi byt realizovatelny za podmienok, ktoré reSpektuju rodi€ovské prava a su aj v zaujme
maloletého dietata.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na vykonané
dokazovanie navrhuje rozhodnutie ako spravne potvrdit.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bez
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

11. Predmetom odvolacieho konania, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, bolo posudit
spravnost celého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory zmenil Upravu styku otca s maloletym
spbsobom ako vyplyva z jeho vyrokov lll. az V. a zaroveh po&nuc diiom 30.01.2024 zvySil vyzivné na
maloletého zo sumy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
sumu 180 eur mesacne s tym, Ze otcovi ulozil zaplatit aj zroéné vyzivné za obdobie od 30.01.2024 do
30.04.2025 vo vyske 2 149,93 eur a to v mesacénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZzivnym.



12. Podstatou odvolacich namietok otca boli nedostatky v skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom
posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie. Odvolaci sud ale v postupe prvoinstanéného sudu Ziadne
z vytykanych pochybeni nezistil.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

14. Po preskumani veci odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav a ma za to, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil, prifom dospel v podstatnych veciach k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a ani
s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od jeho zaverov
odchylit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vzhladom k odvolacim namietkam sa
Ziada doplnit' nasledovné:

15. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa Upravy jeho styku s maloletym, odvolaci sud ich vyhodnotil ako
neopodstatnené. V prvom rade treba k odvolaniu uviest, Ze v prejednavanej veci zmena v Uprave styku
nie je reakciou na negativne spravanie otca voc¢i maloletému, kedZe otec sa Ziadneho takého nedopustil
a nie je ani désledkom zmeneného vztahu medzi nimi. To v8ak neznamend, Ze existujuca Uprava
musi nadalej zostat bezo zmeny. | podla ndzoru odvolacieho sudu totiz v danom pripade doterajSia
Uprava styku otca s maloletym uz nezodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata, kedZe malolety ma pravo
travit volnoCasové aktivity aj so svojou matkou a nie iba s otcom a stavajuca Uprava styku pre toto
nedava priestor. Pri Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu treba vychadzat
zo z&kladného postulatu, zakotveného v § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, v zmysle ktorého
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, teda pri vykone rodi¢ovskych prav su v zdsade obaja
rodi€ia rovnocenni. V nadvaznosti na uvedené zaroven sudy pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu musia reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiov a tiez pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 5 Zakona o rodine). Malolety, v tom €ase vo veku cca
3 a pol roka, bol na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody v konani sp. zn. 8P/176/2022 zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy jeden vikend v roku od
piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. s vynimkou Vianoc a letnych prézdnin, kedy platila osobitn&
uprava. Od uzavretia takejto dohody rodiCov uplynula urcitéd doba, po€as ktorej malolety vyrastol, ma
6 rokov a uvedena Uprava styku s otcom uz nezodpoveda zmenenym pomerom a najlepSiemu zaujmu
dietata. S pribudajucim vekom dietata sa prirodzene rozSiruje okruh jeho zaujmov a volno€asovych
aktivit a je pravom kazdého z rodi¢ov, aby mohol so svojim dietatom vofnoCasové aktivity v primeranom
rozsahu realizovat, pretoZe prave takéto spoloCne travené chvile vyrazne napomahaju budovaniu
pevnych citovych vazieb prostrednictvom spolu prezitych a vzajomne zdielanych réznorodych zazitkov.
Rodi¢ ma prave v Case vikendu moznost vyberu spolo€nych aktivit, ktoré asto cez bezny pracovny
tyZzden v zasade ani nie su mozné, kedZe pracovné dni su naplnené kazdodennymi povinnostami
nielen pracujuceho rodi¢a ale aj dietata, navstevujuceho Skolské zariadenie. Model Upravy styku, pri
ktorom jeden z rodi€ov (matka) ma moznost s maloletym dietatom travit' iba pracovné dni vyplnené
rutinnymi povinnostami a druhy z rodicov (otec) ma pravo profitovat' z celoroénej moznosti travit aktivne
vSetky vikendy s maloletym a teda fubovolne nakladat s ¢asom trdvenym s maloletym, je v hrubej
disproporcii s absenciou prava matky na vikendové pobyty dietata u nej. Stavajuca uprava styku nie
je namieste, pretoZe porusuje jednak prava matky na pravidelné a primerané travenie vofného ¢asu
s maloletym synom, ako aj pravo maloletého A., ktory ma rad tak otca ako aj matku, na pravidelné
a primerané travenie volného ¢asu s matkou). Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked tuto
disproporciu korigoval novym rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletym a to tak, Ze vikendové
pobyty dietata rozloZil rovhomerne medzi matku a otca a suéasne predizil jeho vikendové pobyty u otca
o jeden pracovny den, &im zaroven bude &ast’ pracovnych povinnosti (spojenych s navstevou Skolského
zariadenia) prenesena z matky na otca. Uvedena potreba odstranenia aktualne uz nevhodnej upravy



styku pritom viedla iba k minimalnemu zUZeniu poc¢tu dni travenych s otcom a preto v tomto smere
namietka otca nebola spdsobila spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu odvolatela tykajucu sa zvySenia vyZivného.
Ziada sa zopakovat, Ze v zmysle § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodigov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerane majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Po oboznédmeni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 180 eur zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca a zaroven
je primerané aj odévodnenym potrebam maloletého A.. Pokial odvolatel namietal, Ze sud nespravne
vyhodnotil jeho schopnosti a mozZnosti, odvolaci sud tento nazor nezdiela. Sud prvej inStancie néleZite
zistil prijmovu situaciu otca i matky aj ich majetkové pomery a svoje zavery ohladom moznosti
a schopnosti kazdého z rodi€ov podlozil logickymi ivahami a zisteniami majucimi oporu vo vykonanom
dokazovani. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom dosahoval
ako Zivnostnik podnikajuci v oblasti stavebnictva prijem 41 429,60 eur a okrem toho mal prijem ako
taxikar priblizne 600 eur mesacne. Podla danového priznania za rok 2023 otec dosiahol prijem zo
z4vislej Cinnosti v sume 6140,50 eur, t.j. 511,70 eur mesaéne a zo Zivnosti dosiahol 500 eur. Aktualne
je zamestnany ako taxikar, priom podla potvrdeni od zamestnavatela mal za rok 2024 dosahovat
mesacny prijem 71,44 eur netto a za prvé mesiace roku 2025 prijem 80,84 eur mesacne, pricom ale
otec na pojednavani diia 18.06.2024 uviedol sudu, Ze je zamestnany ako taxikar na dohodu s Cistym
mesacnym prijmom 700-800 eur, ¢im nielen spochybnil vierohodnost’ potvrdeni zamestnavatela ale
zaroven vzbudil opravnené pochybnosti, tykajuce sa skutoéne dosahovanych prijmov otca. Vzhfadom
na to, Ze sudu sa skuto€né prijmy otca nepodarilo zistit (ked prijem deklarovany otcom nebol preukazany
a zaroven prijem potvrdeny jeho zamestnavatelom bol zjavne nepravdivy), sud nemohol vychadzat
pri uréeni vyzivného z realne dosahovaného prijmu otca. Spravne preto prvoinstanény sud, aplikujuc
princip potencionality prijmu povinného rodi¢a (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) vychadzal z prijmu, ktory
otec (potencionalne) mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Zohladniac u otca jeho vek,
viacro€né pracovné skusenosti a prax taxikara, vychadzal preto spravne prvoinstanény sud z vysky
mzdy, ktoru by podla verejne dostupnych informacii zverejnenych na portali E. mohol otec v jeho profesii
dosahovat a to zakladny minimalny Cisty plat cca 950 eur, s ktorym postupom sa odvolaci sud stotoZfuje.
Tvrdenie otca, Zze prave od piatka do nedele, ktoré dni su pre taxikarov najbonitnejSie, neméze pracovat
z dévodu permanentnej vikendovej starostlivosti o maloletého syna, uz neméze obstat vzhfadom na
zmenu Upravy styku tak ako je uvedené vyssie. Ziada sa dodat, Ze rodi¢ je povinny zariadit sa tak,
aby mohol plne vyuzivat’ svoje schopnosti a moznosti pokial ma vyZzivovaciu povinnost' k maloletému
dietatu. Ak otec nie je schopny dosahovat primerané prijmy aby mohol svojho syna Zivit, je namieste,
aby zvazil iny spésob obstaravania prijmov nez doteraz.

18. Nasledné stanovenie vysky vyzivného bolo plne v sulade s obvyklou praxou sudov, ked v zmysle
dlhodobej rozhodovacej praxe tunajSieho krajského sudu sa vyzivné urCuje obvykle v rozsahu cca
20% az 30% z priemerného Cistého mesacného prijmu povinného na vSetky vyZivou odkazané osoby
s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu (najCastejsie vek dietata, mimoriadne zvySenie nakladov
na vyzivu zo zdravotnych alebo inych dévodov, miera osobnej starostlivosti rodic¢a o dieta, prispievanie
nad ramec sudom uréeného vyzivného a pod.), €o pri zohladneni potencionalneho prijmu otca vo vyske
950 eur predstavuje u neho minimalnu vysku vyzivného na syna A. okolo 190 eur. Primeranost
sumy vyzivného 180 eur vyplyva potom aj z Metodiky pre vypoclet vyZivného zverejnenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, v zmysle ktorej v pripade existencie jednej vyZivovacej povinnosti ako ma otec vodi
maloletému A., predstavuje primerané vyZivné na toto jedno dieta pred3kolského veku podiel z jeho
priemerného Cistého mesaéného prijmu vo vySke 18%, €o je cca 171 eur z prijmu otca. I
z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial sud berie do uvahy ako pomocné kritérium uvedenu metodiku,



ktord& ma v8ak iba odporu€aci charakter, je treba povazovat sudom urené vyzivné za primerané
a zohfadriujuce aj ostatné osobitosti pripadu a to najma oddévodnené potreby dietata, mieru osobnej
starostlivosti kazdého rodica, prijmové pomery matky.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil vratane zavislych vyrokov VI. a VII.
Sucasne bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP o trovach odvolacieho konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

20. Pokial ide o vyrok Il. (tykajuci sa zro€ného vyzivného) a vyroky IV. a V. (tykajuce sa osobitnej Upravy
styku otca s maloletym v €ase vianoCnych sviatkov a letnych prazdnin), tieto povazoval odvolaci sud
rovnako za spravne, avSak nevidel potrebu bliZ8ie sa nimi zaoberat. Hoci totiz odvolanie otca smerovalo
i proti tymto vyrokom, odvolatel vo vztahu k nim nepouzil Ziadnu relevantnu argumentéciu, s ktorou by
bolo potrebné sa vysporiadat.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



