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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, zastupeného: CORVIN LEGAL s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Thurzova 1524/6, proti Zalovane;j
E. F., nar. X X.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupenej JUDr. Romanom Frn¢om, advokatom, so sidlom
Kosice, Thurzova €. 5, o zaplatenie 3.956,41 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Mestského sudu KoSice ¢.k. 52C/12/2024-227 zo dna 26.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zalobcovi proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit Zalobcovi 3.709,66 € s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania od 4.6.2023 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi
proti Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 88%.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal pévodne od Zalovanej zaplatenia 4.232,14
€ s prisluSsenstvom, ktoru dCiastku v upominacom konani zalobca redukoval o sumu 275,73 €
s prislusenstvom a domahal sa teda zaplatenia 3.956,41 € s prisluSenstvom. Svoj narok si uplatnil
titulom toho, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX,
postaveného na pozemku parcela KNC €. 40/14 o vymere 129 m2 — zastavana plocha a nadvorie, vSetko
evidované na LV & XXXX pre kat. uz. C., priCom velkost' spoluvlastnickeho podielu je u kazdého 1/2
k celku. Poukazal na ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze obaja spoluvlastnici maju
vzhladom na ich spoluvlastnicke podiely v rovnakom rozsahu uzivat dom, ale su€asne aj povinnost
podiefat’ sa v rovhakom rozsahu na uhrade nakladov suvisiacich s jeho uZivanim a prevadzkovanim.
Predmetnu nehnutefnost’ obyvali sporové strany spolo&ne a uzivali dom do marca 2022, pricom vsetky
vydavky suvisiace s vlastnictvom domu platil vylu€ne Zalobca a Zalovana sa odmietala podiefat na
uvedenych vydavkoch. Zalobca i zalovana ako spoludiznika na zéklade zmluvy o poskytnuti Gveru vo
VUB banke zo dia 8.4.2021, priiom na zaklade tejto zmluvy do$lo k refinancovaniu Gveru, ktory im
bol pévodne poskytnuty Ceskoslovenskou obchodnou bankou na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru na
byvanie z 15.8.2019. Jednotlivé splatky uveru od zaliatku splacania az po splatku 15.2.2022 realizoval
Zalobca bez toho, aby na splacanie uUveru prispievala aj Zalovana ako druha spoludizni¢ka. V obdobi od
6.10.2020 do 14.2.2022 realizoval spolu 18 uhrad za elektricku energiu spotrebovanu v dome, pri¢om
tato suma predstavuje sumu 2.955,50 €. Voci Zalovanej si uplatnil teda 1/2 uvedenych platieb, a to
1.395,35 €. Dalej 5.4.2022 uhradil sumu 108,40 € za poistenie rodinného domu, dalej uhradzal naklady
za zumpu, ktora je sucastou rodinného domu, pri¢om spolu tak uhradil 348,40 €, a preto ma voci nej



narok v rozsahu 1/2 nim uhradenych platieb, t.j. 174,20 €. Taktiez hradil splatky hypotekarneho uveru
uz vySSie uvedeného, pricom spolu tak uhradil 5.325,18 €, a preto ma narok na zaplatenie polovice, a to
vo vyske 2.662,59 €. V pbvodnej Zalobe si teda uplatnil 4.232,14 €, avSak v upominacom konani, ako
uz bolo spomenuté zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie 275,73 € s prislusenstvom.

3.Zalovana neuznala narok Zalobcu v plnom rozsahu a uviedla, Ze Zalobca si uplatiiuje narok za
obdobie, pogas ktorého byval spolo¢ne so zalovanou v rodinnom dome, Zili spolu ako je druh a druzka
a vychovavali aj spolo¢nu dcéru G. C., nar. XX.X.XXXX. Hospodarili spolo¢ne, to znamena, Ze niektoré
platby vykonaval Zalobca a niektoré Zalovana a v suvislosti s domom napriklad platila naklady za Zumpu,
a pokial ide o spolo&né hospodarenia platila naklady na stravu, benzin do auta, ktoré vyuzival aj zalobca,
kupovala oblecenie pre maloletu, hradila ndklady na spolo¢né vylety, kupovala vybavenie do domacnosti
a podobné. Pri tomto hradila nielen zo svojho prijmu, ¢o bol matersky prispevok, resp. rodi¢ovsky
prispevok, ale aj z pehazi, ktoré jej daval jej otec B. F., priCom niekedy to bolo aj 200 € v mesiaci.
To vSetko platilo, kym sa Zalobca z domu neodstahoval az nasledne zacal od nej pozadovat Uhradu
predmetnych platieb. Pokial ide o hypotéku, tak podfa jej vedomosti si Zalobca €ast tychto pefiazi pouZil
na kupu motorového vozidla KIA Sorento, ktoré je v jeho vylu€nom vlastnictve (4.000 €). S poukazom
na ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/162/2024
uviedla, Ze strany sporu si ako spoluvlastnici dohodli v suvislosti s hospodarenim so spolo¢nou vecou,
rozdelenie spolo¢nych nakladov a v pripade, Ze Zalobca s takouto dohodou nesuhlasil, mal sa obratit’
na sud. Z dévodu pravnej istoty vzniesla aj namietku preml&ania voci naroku Zalobcu podla § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

4 Nésledne tak Zalobca i Zalovand reagovali vyjadreniami v pisomnej forme, sud vykonal dokazovanie
aj listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom Zalovanej a zistil, Ze Zalobca i Zalovana ako spoludiznici uzavreli
8.4.2021 so V$eobecnou tGverovou bankou, a.s., Bratislava zmluvu o poskytnutie Gveru na byvanie VUB
Hypotéka refinanéna, pricom im bol poskytnuty Gver vo vySke 130.000 €, ktori su povinni uhradzat
splatkami po 411,60 € mesacne. Touto zmluvou doslo k refinancovaniu Uveru poskytnutého pévodne
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. Z rozsudku Okresného sidu Kosice - okolie z 13.3.2023
sp.zn. 19P/167/2022 mal sud preukazané, Ze v obdobi, za ktoré si Ziada Zalobca predmetny narok,
strany sporu Zili spolu a vychovavali maloletd dcéru v rodinnom dome. Na zaplatenie svojich narokov
Zalobca Zalovanu vyzval listom zo dfia 29.9.2022. Zasielka doru€ena nebola, pretoZe bola uloZena na
poste Kralovce pri KoSiciach s poznamkou adresat nezastihnuty.

5.Sud prvej inStancie mal z vypisu z U¢tu zalobcu za Zalované obdobie preukazané platby, ktorymi
hradil na hypotekarny uver, dalej zvoz splaskovych véd a podobne. Z prehladu platieb, ktoré predloZila
Zalovana vyplynulo, Ze v oktébri 2020 uhradila 240 € ako ngjomné a od 15.3.2021 do 29.12.2021 uhradila
Zalobcovi sumy za nakup 5 €, 9,70 €, 5 €, 5 €, 100 € bez identifikacie platby, dalej za nakupy 37,77 €,
41,83 €, 14,20 €, 45,52 €, 26,83 €, 27,69 €, 31,77 € a 64,18 €. Od marca 2022 uhradzala zalobcovi
splatky hypotéky po 205,50 € a platby za elektrinu 82,50 €, 27,15 € a 50 €. Po¢nuc marcom 2022
uhradza platby za zvoz splaskovych véd. Z vypisu z U¢tu Zalovanej od decembra 2020 do februara 2022
preukazovala Zalovana transakcie bez ozrejmenia vztahu k naroku Zalobcu. Sud vykonal aj vysluch
Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze sporové strany Zili v spolo€nej doméacnosti, vychovavali spolu dieta
v predmetnom rodinnom dome, na ktory si zobrali Uver, priCom v roku 2020 sa odstahovala pre nezhody,
3 mesiace spolu neZili a nasledne spoluzitie obnovili. V suvislosti s platenim hypotéky zo strany Zalobcu
poukazala na to, Ze ona sa starala o spolo€nu domacnost’ a fungovali normalne ako rodina.

6.Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 511 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho
zé&konnika, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 a § 3 vl. nar. SR &. 87/1995 Z.z. a vo veci rozhodol.

7.Zalobca sa od zalovanej doméahal finan&ného plnenia, ktoré spodiva v nahrade za plnené splatky
Uveru stran sporu v postaveni diZznikov vo vztahu k H. I., pri€om preukazal, Ze v rozhodnom obdobi
spolu platil v tejto suvislosti splatky 4.922,12 € a pozaduje ich polovicu od Zalovanej, t.j. 2.461,06 eur.
Vzhladom k tomu, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, kazdy
v 1/2, aj podiel dlhu na hypotéke je rovnaky, pretoze splatky v rozhodnom obdobi uhradil veritelovi
v celom rozsahu len Zalobca sém, mé pravo od Zalovanej poZzadovat Uhradu 1/2. Ide o regresny néarok
Zalobcu vodi zalovanej, ktory sa preml€uje v 3-ro¢nej premi€acej lehote a nie podla ustanoveni § 107
Obcianskeho zakonnika, a preto je namietka premli€ania Zalovanej nedévodna.



8.V suvislosti s tym, Ze Zalovana sa branila, Ze hospodarili spoloéne a ona sa podielala na nakladoch
vedenia spolo¢nej domacnosti, je to bez vplyvu na povinnost ako spoludlzniCky splacat’ Gver banke.

9.Pokial sa Zalobca domaha uhrady 1/2 nakladov spojenych so spoloénym uzZivanim v dome, ide
o naklady za pripojenie a dodavku elektrickej energie a poplatky za zvoz splaskovych véd, ktoré v obdobi
od oktobra 2020 do februara 2022 uhradzal sam Zaloba. Sama Zalobkyfa na pojedndvani uviedla, Ze
Ziadna dohoda ohladne Uhrad nakladov na dom medzi nimi nebola a Ze kazdy z nich platil to, ¢o prislo.

10.Sud teda uzavrel, Ze strany sporu ako podielovi spoluvlastnici uzivali su¢asne spolo€ne cely dom,
pricom naklady s jeho uzivanim spocivajuce v nadkladoch na elektricki energiu a zvoz spladkovych véd
sU nakladmi nevyhnutne pre riadne uzivanie domu, a pokial ich znasal sdm Zalobca bez toho, aby
sa na ich uhrade podiefala i Zalovana, ma pravo na ich nahradu v 1/2. Je pritom potrebné rozliSovat,
ktoré naklady su spojené s uzivanim nehnutelnosti a ktoré len s jej vlastnictvom, priCom tie, ktoré su
spojené s vlastnictvom, napr. dane z nehnutelnosti, hradia vlastnici v pomere na nich pripadajucom
bez ohladu na to, &i niektory z nich nehnutelnost i uziva, na rozdiel od nakladov, ktoré su spaté s jej
bezprostrednym uzivanim, kde sa na nakladoch podiela len ten zo spoluvlastnikov, ktorému plynie z jej
uzivania a nakladov takto vynaloZenych prospech. KedZe na uhrade tychto nakladov sa podla tvrdenia
Zalobcu a vypovede Zalovanej na pojednavani nedohodli, teda nedohodli sa na tom, Ze tieto naklady
bude znasat sam Zalobca, je opravneny pozadovat od Zalovanej ich polovicu. Od novembra 2020 do
marca 2022 2.297,20 €, 1/2 predstavuje 1.148,60 €, t.. ta polovica, ktora pripada na zalovanu v suvislosti
s platbou za elektrinu. Zalobca nepredloZil vypisy z Gétu za oktdber 2020, april a maj 2021, a preto
v prevy$ujlcej asti 246,75 € zaloba nie je dévodna. Zalobca predlozil dokaz, Zze uhradil aj poplatky za
zvoz spladkovych vod v sume 200 €, z ktorej potom polovica predstavuje 100 €, ktoré ma povinnost platit
Zalovana. Tato suma teda, okrem splatok hypotéky predstavuje sumu 1.248,60 €. Pokial sa Zalovana
branila, Ze sa podielala na uhrade tychto nakladov i ona v rozhodnom obdobi, to preukazané nebolo,
pretoze predlozila dékazy, ktoré sa tykali iného obdobia.

11.Ako uZ sud uviedol predtym, namietka preml¢ania vznesené Zalovanou nie je dévodna, pretoze
narok Zalobcu na plnenie od Zalovanej sud posudil podla § 137 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a nie
ako bezdbévodné obohatenie, preto plynie 3-roéna preml€acia lehota, ktord do podania Zaloby ani
neuplynula. Preml¢ana uhrada by bola len zo 6.10.2020, avSak sud tuto povazoval za nepodstatnu pre
jej nepreukazanie. Vo vztahu k zapoditacej namietke Zalovanej vznesenej v odpore proti platobnému
rozkazu sud uviedol, Ze Zalovana na vyzvu sudu na pojednavani, aby tento zapoditaci ukon konkrétne
ozrejmila a vy¢islila, uviedla, Ze tuto zapocitaciu namietku nevie Specifikovat, a preto na fiu neprihliadal.
Sud nevidel dévod ani na aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika o dobrych mravoch, ktorej sa
domahala Zalovana titulom ich vtedajSieho existujuceho vztahu. Suad pritom dospel k zaveru, Ze vykon
prava Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe povinnost' podiefat sa na splatkach averu
a nakladoch vznikla Zalovanej zo zmluvy a existencie spoluvlastnictva a spolo€ného uzivania domu, t.j.
zo zakona a nie titulom ich rodinného a partnerského Zivota, vedenia spolo€nej domacnosti, pri¢om na
tychto povinnostiach by sa podielala i bez existencie ich rodinnych pomerov. Napokon zalovana nadalej
hradi pomernu Cast’ splatok Uveru aj elektrickl energiu, o ¢om svedCi, Ze reSpektuje svoje zavazky
vyplyvajuce zo spoloéného dlhu voci banke a z podielového spoluvlastnictva k domu, ktory teraz vyluéne
uziva spolu s dcérou stran sporu.

12.Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je v omeskani s prisudenym plnenim, sud ju zaviazal aj na zakonny
urok z omeskania.

13.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu
Zalobcu a neuspechu Zalovanej, rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovanej
v rozsahu 88 %. Nevidel dévod na aplikaciu § 257 CSP.

14.V zakonnej lehote podala proti zavazujucemu vyroku a vyroku o trovach konania odvolanie
Zalovana, pricom uviedla vSetky odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1, 2 CSP. Podla nej
sud vec pravne nespravne posudil, ked mechanicky aplikoval pravidla podielového spoluvlastnictva
a regresného naroku spoludiZnika ignorujuc dlhodobé fakty spolo&ného hospodarenia, fungovania ako
rodiny a spolo€né investovanie do spoloéného byvania. Nezohladnil, Ze medzi u€astnikmi existoval
iny pravny rezim spravy spolotného majetku, a to faktické spoluZitie druha a druzky s dietatom,
pricom naklady znasali spolotne a neformalne bez vyuctovavania si polovic nakladov. Domahat' sa



spatne presného vyuctovania po rokoch spolo€ného Zivota, ked Zalovana zabezpeCovala domacnost
a starostlivost' o dieta je podla nazoru odvolatelky v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukazala
na to, ¢o v3etko podas spoluzitia hradila ona v suvislosti s vedenim spolo&nej domacnosti a spoluzitim,
teda hradila prirodzene aj vela vydavkov hotovosti, ktoré uz preukazat nevie a tieto naklady si
z dovodu pravnej istoty zapocitala voci naroku Zalobcu. V dalSsom oddvodneni svojho odvolania vo
vSeobecnej a teoretickej rovine poukazovala na interpretaciu pojmu dobré mravy. Tvrdila, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal vSetkymi Specifickymi namietkami strany sporu, tym padom svoje rozhodnutie
nalezite neodbvodnil, a tym doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V sucasnosti je beZnou
spologenskou realitou, Ze partneri Ziju v dlhodobom vztahu bez uzavretia manzelstva ako druh a druzka,
a takyto vztah sa v mnohom pribliZuje manzelstvu, kedZe partneri spolu hospodaria, zdiefaju domacnost,
vychovavaju deti a znadaju naklady bezného Zivota bez formalneho delenia vydavkov. Za tychto
okolnosti je teda ucelové a absurdné, ak sa po ukon&eni vztahu jeden z partnerov spatne domaha
uhrady tychto nakladov, ktoré pocas vztahu sam dobrovolne znasal, a ktoré predtym nikdy od partnera
nevyzadoval. Tob6Z v situacii, kedy druhou stranou je matka s jeho vlastnym maloletym dietatom
v domacnosti, a teda objektivne ani neméze mat’ také moznosti, aby finanéne sa rovnako podielala na
vSetkych nakladoch spojenych s domacnostou. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

15.Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddévodné, rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny. Zamietavy vyrok
rozsudku odvolanim napadnuty nebol a nebol ani predmetom prieskumu odvolacim sidom. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods.
1,3 CSP).

17.Zalovana podané odvolanie odévodnila dévodmi vymedzenymi v § 365 ods. 1 CSP. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze boli pouzité dévody podfa pism. b/, d/, f/ a h/ uvedeného zakonného ustanovenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie
procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnfatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na



dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18.0dvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok vymedzenych v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatelky
boli v prevaznej miere uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

19.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a dopifia nasledovné:

20.V spore zalovana nijakym spbsobom nepreukazala, ze by medzi sporovymi stranami ako
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti (kazdy v pomere 1 k celku) do$lo k dohode o tom, Ze splatky
uveru bude splacat’ vylu€ne Zalobca v plnej vySke a Ze v plnej vySke bude hradit aj ostatné (v tomto
spore Zalobcom Ziadané) naklady na nehnutelnost. Rozhodnutie o tom, aky naklad a v akej vyske
ma byt vynaloZzeny do spolocnej veci, je rozhodnutim o hospodareni so spolo&nou vecou podla § 139
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (22Cdo 599/1999 NS CR). Ak teda sud prvej indtancie posudil narok
Zalobcu podla tohto ustanovenia, vec spravne pravne posudil. KedZe kazda zo sporovych stran je
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1 k celku, takymto podielom im prinalezi hradit
naklady na tuto nehnutelnost, ¢o v Zalovanom obdobi Zalovana nehradila.

21.Argumentacia Zalovanej dobrymi mravmi v tomto posudzovanom pripade nie je namieste, pretoze
ide o nehnutefnost’ v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, narok Zalobcu sa tyka len platieb
Uveru na tato nehnutelnost a prisne suvisiace naklady, preto bez preukazatelnej dohody o vyluénom
plateni tychto nakladov len Zalobcom nemozno povazovat za narok, ktorého priznanie by sa priecilo
dobrym mravom. ZvIast vtedy, ak Zalovana v konani nepreukézala ani dohodu a ani konkrétne naklady,
ktoré hradila ona a ktoré by si mohla narokovat ako zapoditatelné do naroku Zalobcu.

22 V/zhfadom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil aj so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

23.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspesna, uspeSnému zalobcovi preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24 Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



