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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcov: 1/ G.M. C., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom v C., Z. XXX, 2/ J. C., narodend XX.XX.XXXX, bytom D. C., Z. XXX, obaja zastipeni Advokéatskou
kancelariou Mgr. Ivica Stiglitz, so sidlom v Rozfave, Safarikova 14, ICO: 42 324 017, proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo dna
04.11.2021 sp.zn. 1Csp/12/2021

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie Okresneho siudu Roziava zo diia 04.11.2021 &. k. 1Csp/12/2021-21 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dfia 04.11.2021 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu 1/, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal zamestnavatefovi U.S.Steel KoSice, s.r.o., Vstupny aredl U.S.Steel, KoSice, vykonavat
zrazky zo mzdy zalobcu 1/ v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je
sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2008, a to do pravoplatného skoncenia vo veci
samej a nahrady trov konania.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci samej Zalobcovia oddvodnili tym, Ze
dna 21.05.2008 uzavreli s pdvodnym veritefom (Postova banka a.s.) zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom sumu 8.298,47 € za ucelom renovéacie a rekonstrukcie
bytu. Uver sa Zalobcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske 121,98 € v poéte 120
splatok, so zaciatkom splacania dfia 15.06.2008 a s poslednym difiom 15.05.2018. Podfa zmluvy im
veritel neoznamil, aku kone¢nu sumu maju zaplatit. Podla vypoctu na stranke www.fininfo.sk po zadani
prislusnych udajov, vysledna suma, ktord mali v zmysle zmluvy uhradit, predstavuje 14.637,60 €. Listom
zo dna 01.04.2011 oznamil povodny veritel, Ze pohladavku zo zmluvy postupuje na postupnika a nového
veritela BOSSNUT INVESTMENT LIMITED so sidlom na Cypre, s tym, Zze vySka pohladavky ku driu
postupenia je 10.040,26 €. Listom zo diia 01.04.2011 oznamil uvedeny veritel' postupenie pohladavky
na PRO CIVITAS s.r.0. (10.040,26 €) a nasledne na subjekt BENCONT COLLECTION, a.s.. Zalobcovia
poukazali na to, Ze Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu 1/ dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej doslo v obdobi od 11/2012 do 09/2021 k zraZzkam zo mzdy Zalobcu 1/ v prospech predmetne;j
zmluvy vo vySke 121,98 € mesacne, a teda spolu bola uhradena suma 12.719,19 € v prospech
Zalovaného. Uvedena vysSka vyplyva z potvrdenia zamestnavatelfa Zalobcu 1/ zo dha 04.10.2021.
Zalovany bol prijemcom vykonanych zrazok od 11/2012, avéak zmluvu o postlpeni pohladavok ako
veritel uzavrel az 15.12.2014. Zalobcovia tak zastavaju nazor, Ze postlpenie pohladavky na Zalovaného
bolo neplatné. Zalobcovia si uplatiiuji vogi Zalovanému bezddvodné obohatenie vo vyske 4.391,28 €



s prislusenstvom (121,98 € x 36; t. j. 3 roky od 10/2018 do 10/2021) z dévodu, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, a to nélezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i/, j/, k/, a z tychto dévodov poskytnuty uver
s poukazom na § 4 ods. 3 cit. zakona je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven
navrhli, aby sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd ako su€ast zmluvy o Uvere v
bode 4.9 je neplatna. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nemdze zabezpeCovat pohfadavky, ktoré vzniknu
az v buducnosti, a preto jej zakomponovanie do zmluvy nespésobuje zamyslané ucinky. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola su€astou Uverovej (formularovej) zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku
individualne dojednal, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah, ani tuto dohodu vylucit. Na zaklade
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy bolo zalobcovi 1/ upreté zakladné ludské pravo vlastnit majetok a
zamestnavatelom je zrazana suma uz vo vyske 12.719,19 € od roku 2012 aZ do dfia podania Zaloby zo
mzdy v prospech Zalovaného, ktory na uvedené platby nema Ziadny zakonny narok. Bez takého vyroku
sudu by Zalobca 1/ nemal ako zasah do jeho majetku a do prava na vyplatu mzdy zastavit. Neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych podmienok.

4. Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1 sud dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud konstatoval, Ze prostrednictvom listinnych ddkazov predloZzenych zo strany Zalobcov boli
dostatoCne osvedCené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to zmluva o Uvere zo dna 21.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami a prdvnym
predchodcom Zalovaného, v ktorej v €l. 4 bod 9 je obsiahnuta dohoda o zraZkach zo mzdy a potvrdenie
zamestnavatefa o realizovanych zrazkach zo mzdy zo difia 04.10.2021. Nie je sporné, Ze pravny
predchodca Zalovaného predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu 1/, na zaklade
ktorej boli realizované zrazky zo mzdy vo vyske 12.719,19 € za obdobie od 11/2012 do 9/2021.

6. Sud sa vSak zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k zneniu navrhu
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a vecnu
legitimaciu ma teda ta zo stran, ktorej sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia). Neodkladné opatrenie mozZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Prave ustanovenie § 325 ods. 1 CSP
nepredpoklada len Upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60 CSP, ale podstatne extenzivnejsie
normuje Upravu pomerov bez dalSieho. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti
alebo obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorou bude v prevaznej vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, respektive aj osoba, proti ktorej
ma v buducnosti Zaloba smerovat. Nemozno vSak vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia voci
tretej osobe tak, ako to za pdvodnej pravnej upravy predpokladal § 76 ods. 2 O.s.p.. To plati aj pre
neodkladné opatrenia po zacati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran a pripadnym
neodkladnym opatrenim ma byt uloZena povinnost alebo obmedzenie niekomu inému. Ulozenie
povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k
predmetu konania vo veci samej. Ak sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo
obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tu prejednavanom spore neodkladnym opatrenim sa zalobca 1/ vodi
svojmu zamestnavatelovi domaha uloZenia zakazu vykonavania zraZzok zo mzdy zalobcu 1/ v prospech
Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej. Zalobca 1/ svojho zamestnavatela pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia vébec neoznadil
ako Zalovaného, a preto sud takémuto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Sud
podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/20/2017 zo diia 02.05.2017,
z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ odvolaci sud udava, Ze tento je
zamestnavatelom Zalobcu. Ide o subjekt, ktory je v pripade predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy a
pochybnost Zalovaného 1/ povinny vykonavat zo mzdy zrazky, a preto je pre u€ely konania o nariadenie
neodkladného opatrenia osved€ena danost’ pasivnej legitimacie zalovaného 2/.

7. Sud zaroveri konstatoval, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia absentuje nalezité opisanie
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov a tiez skutonosti, ktoré hodnoverne
osvedc&uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nedostato¢ne osveddili rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy



pomerov, hodnoverne neosvedcili dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z uvedeného
dovodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Ohladne naroku na ndhradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP konstatoval, Ze o fiom
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca 1/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a nariadil neodkladné
opatrenie, pripadne vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie.

10. Zalobca 1/ (dalej len Zalobca) odvolanim namietal, Ze sid sa dostatoéne nezaoberal instititom
neodkladného opatrenia nariadeného inej osobe ako strane sporu v predmetnej veci, ¢im si nevytvoril
dostatoCny pravny zéklad na rozhodnutie. Poukazal na to, Ze prvym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze strana podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrh strany na vydanie neodkladného opatrenia je pre sud uréujuci, nakolko sud rozhoduje o nariadeni
neodkladného opatrenia spravidla len na zaklade tvrdeni, dokazov a skutoénosti predkladanych sudu iba
tou stranou, ktora navrhuje jeho vydanie, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran a
bez toho, aby vykonal plnohodnotné dokazovanie a v znaéne skratenej lehote. Zalobca zastava nazor,
Ze opisal skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a to v Zalobe vo veci samej. Poukazal na to, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje iba najvyznamnejsie skutoénosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie naroku musi
viest’ k zaveru, Ze viera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom
pripade vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku preto nie je mozné poskytnit ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Co sa tyka
potreby bezodkladnej upravy pomerov, jej potreba spoCiva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne
pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Zalobca ako uz uviedol, nemé iny
pravny prostriedok na zastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy a nemdze tak urobit svojvolne ani jeho
zamestnavatel. K dalsim predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia patri: - neodkladnym
opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip efektivnosti), - pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), - navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti
pripadu dodasny charakter, nebude vytvoreny nezvratny stav. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie nespravne a nedostatoCne posudil potrebu a nutnost nariadenia neodkladného oparenia z
dévodov, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucom v uloZzenom zakaze zrazat zrazky
mzdy zamestnavatelovi, sa Zalobca 1/ nemdzZe uclinne branit' inak, pretoZze neexistuje iny pravny
prostriedok, ktorym by vykon zraZzok zo mzdy zastavil, a ak bude Zalobcovi nadalej vykonavana mesacna
zrazka zo mzdy do ruk Zalovaného po€as konania vo veci samej, Zalobca nebude schopny ustalit
Zalovanu sumu, ktoru Ziada podla Zaloby od Zalovaného vyplatit a ktord zavisi od prijatej mesacnej
zrazky zo mzdy a tato sa bude menit dovtedy, kym zrazky nebudu zastavené.

11. K otazke nariadenia neodkladného opatrenia inej osobe ako strane sporu zalobca poukéazal
na komentar k CSP, C.H.Beck 2016 strana 1094, v zmysle ktorého, ak ust. § 325 ods. 2 CSP
predpoklada ulozenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide o stranu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde okrem Zalovaného nemozno vylucit ani tretiu osobu tak, ako to pévodne
predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Aj na stranke Ministerstva spravodlivosti SR je zriadena adresa, na ktoru
je mozné zasielat otdzky k vykladu jednotlivych ustanoveni a medzi zverejnenymi Castymi otazkami
a odpovedami sa nachadza aj odpoved na otazku, &i je mozné nariadit neodkladné oparenie aj inej
osobe ako sporovej strane. Ministerstvo uvadza, Zze podla prisludnych ustanoveni CSP je mozné
neodkladné opatrenie nariadit’ aj voli inej osobe, nielen voc&i sporovej strane. Tento nazor zastava
aj Zalobca. Logické opodstatnenie v uloZeni povinnosti zamestnavatelovi, ktory je inou osobou ako
strana sporu, zalobca 1/ nachadza v tom, Ze ulozenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ustalenie
sumy, ktoru Zalovany prijal prostrednictvom zrazok zo mzdy a ktoru médze Zalobca ziadat vo veci
samej od Zalovaného. Zamestnavatel neutrpi Ziadnu ujmu ani Skodu tym, Ze mu sud rozhodnutim
doCasne zakaze zrazat zo mzdy Zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza k priamemu
zasahu do prav zamestnavatela. Zalovany neutrpi Ziadnu $kodu vzhladom na to, Ze ak sud mal
moznost zistit z podanej Zaloby a z d6kazov, &i je Zaloba opodstatnena a narok Zalobcov opravneny,



je oddévodneny predpoklad, Ze Zalovany bude zaviazany k povinnosti vratit’ doteraz ziskané finan¢né
prostriedky Zalobcovi. Zamestnavatel nebude mat Ziadne naklady a procesné povinnosti, ak nebude
stranou sporu v postaveni Zalovaného. Zamestnavatel nema Ziaden pravny, ani ekonomicky zaujem na
vysledku sporu vo veci samej. Nevyplyvaju mu Ziadne povinnosti, ani prava z daného sporu, a ak by bol
zamestnavatel Zalovanou stranou sporu, mohol by niest’ povinnost’ Uhrady trov konania, aj ked za tento
stav nijako nezodpoveda. Zaroven by bol ako strana sporu povinny splnit’ aj povinnosti mu vyplyvajuce
z CSP pocas konania.

12. Aj ked CSP neobsahuje priame a vyslovné ustanovenie, ktoré umozfuje ukladat povinnosti
neodkladnym opatrenim aj inym osobam, ako stranam sporu, je potrebné tuto moznost' vyvodit
prostrednictvom analégie a vychadzat pritom aj zo zakladnych principov CSP, a to ¢&l. 4. Zalobca
poukazal na to, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav, musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. KedZe Zalobca v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok
pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, jeho U&innej ochrane je potrebné nariadit priamo
zamestnavatefovi Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrézok zo mzdy. Tymto nedochadza k zdsahu
priamo do prav zamestnavatela Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo
mzdy diZznika v zmysle § 551 ods. 2 OZ.

13. Odvolanie zalobcu zalovanému doru¢ované nebolo.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

17. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie
nemozno nariadit voCi zamestnavatelovi, ak nie je oznaCeny ako Zalovany. Tym doslo k naplneniu
dbvodov pre zruSenie uznesenia v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

18. Odvolaci sud sa nestotozZruje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa nemozno domahat nariadenia
neodkladného opatrenia vo¢i zamestnavatelovi diZznika, ak nie je stranou sporu.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' z dvoch dévodov, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V oboch pripadoch v8ak zakon uklada sudu
moznost ulozit’ strane niektoré z opatreni demonstrativne vymedzenych v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP.
Sud v8ak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava CSP.

22. Vychadzajuc z ust. § 325 ods. 2 CSP sa javi, Zze neodkladné opatrenie je mozné uloZit iba strane
sporu a nie inej osobe, ktora stranou sporu nie je. Pokial ust. § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie
povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.



23. Obciansky sudny poriadok v ust. § 76 ods. 2 umozfioval predbeznym opatrenim nariadit povinnost
aj niekomu inému ako Ucastnikovi, ak to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat. CSP vsak takéto
ustanovenie neobsahuje, avSak nemozno vylucit nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe,
tak ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2 O.s.p.. Tuto moznost mozno vyvodit’ prostrednictvom
analdgie a vychadzat pritom zo zakladnych principov CSP. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP).

24. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vZzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna
vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. Procesna pozicia tretej osoby iba ako su&inného subjektu je
zdbraznena aj v suvislosti s procesnou obranou Zalovaného. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré
uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s &im su spojené aj jej prislusné procesné prava.
Ich nevyuzitim v3ak tretia osoba neposkodzuje Zalovaného, ktory plnohodnotne disponuje rovnakymi
procesnymi opravneniami.

25. V prejednavanom spore Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal
zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

26. Na zaklade takto vymedzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca
oznacil zamestnavatela za stranu sporu o nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Zalobca v danom pripade nema k
dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku a k jeho uc¢innej ochrane je
potrebné nariadit priamo zamestnavatelovi Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy. Takyto
prostriedok pravnej ochrany podla nazoru odvolacieho sudu preto musi byt Zalobcovi umozneny, kedze
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a u¢inna, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.

28. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku moznosti
nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe, v désledku ¢oho nalezite neskimal, do akej miery je
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

29. Zarovenh je uznesenie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pokial ide o jeho zaver, Ze
Zalobcovia nedostato¢ne osveddili rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov a hodnoverne neosvedcili dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (bod 15
odbévodnenia).

30. Tento zaver sudu je iba vSeobecne formulovany, bez uvedenia osved&enych skutoénosti rozhodnych
pre (ne)nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

32. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j



strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

33. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym spésobom osveddit.

34. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia std skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

35. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

36. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

37. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, povinnostou sudu je posudzovat splnenie podmienky osvedéenia
hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana z toho hfadiska, aka je miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe vo veci samej, ktora bola podana spolu s navrhovanym nariadenim
neodkladného opatrenia, a to z toho hladiska, &i miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe v danom
Stadiu konania je vysS8ia, nez pravdepodobnost' jej zamietnutia.

38. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri skimani dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, sa sud obmedzil iba na konStatovanie, ze Zalobca neosvedcil
dévodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia.

39. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci preto bude, vychadzajuc z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, skimat, i Zalobca osvedcil dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Musi skumat aspori zakladné skuto&nosti
umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

40. Pre zaver sudu, i Zalobca osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana,
vSak nestali iba abstraktnd pravdepodobnost vyhovenia Zalobe a pre zaver o pravdepodobnosti
uspednosti Zaloby je potrebné zaoberat sa konkrétnymi Zalobcom tvrdenymi ddévodmi neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej v ramci zmluvy o Uvere a bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru,
Ci tieto su spbsobilé privodit Uspech zalobcu v konani.



41. Dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (uréenie zmluvy za bezuroénu a bez
poplatkov) bude potrebné posudit’ vychadzajuc z obsahu zmluvy o Uvere - p6zi¢ka na byvanie zo dha
21.05.2008 vo vztahu k pravnej uprave ucinnej ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. V ramci osvedcéenia
rozhodujucich skuto€énosti bude ulohou sudu predbezne posudit aj ddvodnost naroku ohfadne uzavrete;j
dohody o zrazkach zo mzdy, rovnako prihliadajuc na pravnu Upravu u&innu v Case uzavretia tohto
zabezpecCovacieho institatu.

42. Dalej ulohou sudu bude skumat, vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, &i
Zalobca osvedcil skutoénost, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez
neodkladnej Upravy pomerov mu bude hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poruSovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov.

43. Ulohou sudu v dal$om konani bude preto posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia kazdu jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnych suvislostiach a osobitne sa teda
zaoberat aj tym, €i Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

44. Na zaklade vy3ssie uvedeného boli naplnené v odvolani uplatnené odvolacie dévody. Preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

45. Povinnostou sudu prvej inStancie bude za predpokladu, Zze Zalobca bude trvat na podanom
navrhu, opatovne preskimat dévodnost podaného navrhu z hladiska splnenia zakonnych podmienok a
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

46. O trovach tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kongit, vratane trov tohto odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



