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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na neverejnom zasadnuti dfa 12.
novembra 2025 v trestnej veci odsudeného A. B. za pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zak. ainé, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 02.09.2025,
sp. zn. 7Nt/43/2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dia 02.09.2025, sp. zn. 7Nt/43/2025 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 411 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody
a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 475/2005 Z. z.“) per analogiam zamietol navrh
odsudeného A. B. na preradenie na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 02.09.2025
staznost, ktoru blizSie neodévodnil, ani dodato&ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by u neho odévodriovali
zmenu spdsobu vykonu trestu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 10.05.2022, sp. zn. 1T/29/2022 za pokraovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d). ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a iné.

Dra 24.07.2025 bol okresnému sudu doruéeny jeho navrh na zmenu spésobu vykonu trestu a preradenie
z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Navrh doplnil podanim doruéenym okresnému sudu dria 28.08.2025.



Podla § 9 ods. 2 zak. €. 475/2005 Z. z. ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupfiom strazenia
pIni program zaobchadzania, mbze mu sud zmenit sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz8§im
stupfiom strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) veta druha zak. &. 475/2005 Z. z. odsudeny mbzZe podat navrh o zmenu
spbsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia po vykonani tretiny trestu,
ak bol zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom strazenia.

Formalnu podmienku na preradenie, a to vykonanie potrebnej Casti trestu, odsudeny spinil. Aj podla
zisteni krajského sudu ale v su€asnosti nie je preradenie odsudeného do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom strazenia opodstatnené, a to vzhfadom na obsah jeho hodnotenia Ustavom na
vykon trestu. V zmysle uvedeného nebolo jeho spravanie po&as doterajSieho vykonu trestu vzdy na
pozadovanej urovni, aj ked disciplinarne potrestany nebol, a teda sa jednalo o menej zavazné porusenia
(na zatial nepravoplatne uloZeny disciplinarny trest zo dha 27.08.2025 krajsky sud neprihliadol).
V minulosti pritom uz bol vo vykone trestu, a preto si musel byt vedomy toho, ¢o sa od neho vyZaduje
v ramci tu stanovenych pravnych noriem a predpisov. Obdobne ani jeho pracovna moralka v Case,
ked bol pracovne zaradeny, nebola hodnotena velmi pozitivne, preto bol z pracoviska vyradeny.
Pritom bolo konstatované, Zze nema vybudované pracovné navyky, preto sa v jeho pripade javi ako
kontraproduktivne, Ze po roku trojro€ného Studia v uéebnom odbore maliar, na ktoré sa sam prihlasil,
by toto dobrovolne nedokongil v désledku preradenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedené tiez dokazuje, Ze nesnazi plnit vSetky ulohy vyplyvajuce mu zo stanoveného
programu zaobchadzania. Napokon aj po€et udelenych disciplinarnych odmien svedé&i o tom, Ze mohol
byt v tomto smere aktivnejsi, Co taktieZz svedCi o stupni jeho prevychovy.

Tu je potrebné poukéazat aj na to, Ze aktualny trest vykonava uz vo Stvrtom ustave, ked zmenu Ustavu
v ramci toho istého stupfia opakovane inicioval on sam z rodinnych dévodov a v tomto smere mu
bolo vyhovené. Jednoznaéne mu tak boli vytvorené podmienky na to, aby sa mohol vo vykon treste
potrebnym spbsobom adaptovat, aj s prihliadnutim na nim deklarovanu potrebu socialneho kontaktu
s primarnou rodinou. Aj aktualny navrh na preradenie odévodnil potrebou intenzivnejSieho kontaktu so
synom, pokial vS§ak nezacne plnit program zaobchadzania v potrebnom rozsahu, su jeho subjektivne
dovody bez relevancie, najma ked aj po€as vykonu trestu v aktualnom ustave je mu styk so synom
umozneny. Z tohto dévodu sa krajsky sud stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu na vykon trestu,
ked jeho preradenie nebolo odporu¢ené, kedZe je zrejmé, Ze program zaobchadzania nateraz pini len
CiastoCne.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s citovanym
ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



