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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky a sudom
ustanovenej opatrovni¢ky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XX, XXX XX C., zastupenej
zastupcom AK Dlhopolec s.r.0., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306 a osoby
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. B. G.
XXXX/IXX, XXX XX H., v konani zastupenej procesnym opatrovnikom G. B., I. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom K. XXXX/X, XXX XX H., zastapenou pravnou zastupkynou Mgr. Zuzanou Kluzovou,
advokatkou, so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, o schvalenie pravneho Ukonu, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 19Ps/4/2025-115 zo diia 18. augusta 2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na schvalenie pravneho Ukonu zamietol a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky, jeho
odbévodnenie, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. § 27 ods. 2, § 28, § 151p ods.
1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 119 a Cl. 3 ods. 1 CMP rozhodol tak, ako uviedol vo
vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Okresny sud mal za to, ze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje procesné ustanovenia
upravujuce schvalenie pravneho ukonu vykonaného zastupcom za osobu obmedzenu spdsobilosti
na pravne ukony v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ale len ustanovenia upravujuce
schvalenie pravneho ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za osobu maloletu. Preto za pouzitia
pravidla analégie v zmysle Cl. 3 ods. 1 CMP dospel k zaveru o potrebe aplikacie ust. § 119 CMP na
posudzovanu vec, teda aj na schvalovanie pravneho ukonu za osobu plnoletu, obmedzenu v spdsobilosti
na pravne ukony, a to ako veci, o do obsahu a ucelu najblizsej.

4. Ustanovenie § 119 CMP zakotvuje ako zakladné kritérium pre schvalenie pravneho ukonu urobeného
zakonnym zastupcom za malolety osobu zaujem tejto maloletej osoby. Sud prvej inStancie s pouzitim
analdgie uviedol, Ze plnoletej osobe obmedzenej v spbdsobilosti na pravne ukony je potrebné poskytnut
obdobnu pravnu ochranu, ako je tomu v pripade osoby maloletej, ktora rovnako nema spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, a teda je potrebné aj v pripade schvalovania pravneho ukonu



vykonaného za plnoletl osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony skumat, €i schvalovany
pravny ukon je v zaujme tejto osoby. Toto kritérium, ako rozhodujuce vyplyva nielen zo zakona, ale
aj z rozhodovacej praxe sudov vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o osoby obmedzené v
spbsobilosti na pravne ukony, vratane konani o schvalenie pravnych ukonov. Vo vSeobecnosti plati,
Ze sudy dohliadaju na spbésob vykonu funkcie opatrovnika (§ 277 CMP) a dbsledne skumaju skutoéné
zaujmy os6b obmedzenych v spbsobilosti na pravne ukony na vstupovani do pravnych vztahov, a teda
aj na vykonavani pravnych ukonov, ktoré predkladaju opatrovnici takychto oséb sudu na schvalenie.

5. Predmetom dokazovania pred okresnym sudom, okrem zakonom predpisanych néalezitosti pravneho
ukonu navrhnutého na schvalenie, bolo aj zistovanie, &i je pravny ukon, ktory za osobu s obmedzenou
spbsobilostou uzatvoril opatrovnik ustanoveny sudom, v zaujme osoby s obmedzenou spdsobilostou,
resp. nie je v zaujme tejto osoby.

6. Okresny sud skumal, & pravnym ukonom, t.j. zanikom vecného bremena nebude ohrozena
potencialna moznost osoby s obmedzenou spdsobilostou vyuZit jej prislichajuce prava, resp., &i jej za
zanikajuce prava plynuce z vecného bremena bude poskytnutd zodpovedajuca nahrada. Okresny sud
zvazoval zaujem tejto osoby nielen v €ase dobrych rodinnych vztahov a za situacie, za ktorej je osoba
s obmedzenou spésobilostou umiestnena v domove socialnych sluzieb, ale musel ratat’ aj s moznostou
komplikacie rodinnych vztahov, ekonomickych pomerov v rodine, & s moznost'ou vyskytnutia sa situacie,
v ktorej by osoba s obmedzenou spdsobilostou nemohla viac byt umiestnena v DSS.

7. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Ps/2/2023 zo dha 28.09.2023 bola D. E.
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nemdze okrem iného vstupovat do zavazkovo-
pravnych vztahov, akymi su zmluvy majetkovej povahy, najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutelnym
a nehnutelnym veciam, kipne zmluvy, zmluvy o pbéZicke, uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné
zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvarat dohody v dedi¢skom konani
a spisat’ zavet, ako aj konat pred sudmi. Tymto rozsudkom bola za opatrovni¢ku osobe s obmedzenou
spbsobilostou na pravne ukony ustanovena navrhovatefka. Osoba s obmedzenou spésobilostou trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora nie je vylie€itelna a lie€bou je len malo ovplyvnitelna.

8. Z Darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 09.07.2015 medzi osobou s obmedzenou spdsobilostou ako
darkyriou a navrhovatelkou ako obdarovanou mal okresny sud za preukazané, Ze osoba s obmedzenou
spbsobilostou darovala a navrhovatelka ako dar prijala nehnutelnost, pri¢om sa dohodli na zriadeni
vecného bremena v prospech darkyne, a to v prave dozivotného byvania a uzZivania bytu. Darkyria toto
prijala a obdarovana sa zviazala pravo opravnenej z vecného bremena strpiet.

Z Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako darkyriou a jej manzZelom ako obdarovanym
dfia 26.07.2018 mal okresny sud za preukazané, Ze navrhovatelka svojmu manzelovi darovala do jeho
vyluéného vlastnictva podiel 1 nehnutelnosti, priom obdarovany vzal na vedomie existenciu vecného
bremena v prospech osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony.

Z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi osobou s obmedzenou spdsobilostou a navrhovatelkou dna
22.01.2020 mal okresny sud za preukazané, Zze zmluvné strany sa v suvislosti so sudnym konanim
vedenym na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/1/2019 o vratenie daru dohodli, Ze navrhovatelka
vyplati osobe s obmedzenou spdsobilostou finanéné vyrovnanie vo vyske 25.000,- Eur a osoba
s obmedzenou spdsobilostou vezme Zalobu spat.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX okresny sud mal za preukazané, Ze k nehnutefnosti je zriadené
vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika bytu umoznit v prospech osoby s obmedzenou
spbsobilostou na pravne ukony pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti.

9. Pre ucely uzavretia dohody o zaniku vecného bremena bol uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn.10Ps/1/2025 zo dnha 14.04.2025 ustanoveny osobe obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony
kolizny opatrovnik, p. G. B., nar. XX XX.XXXX.

10. Zo Zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby zo dria 26.10.2023 mal okresny sud za zistené, Ze
osoba s obmedzenou spdsobilostou je prijimatelkou socialnej sluzby, ktort sa poskytovatefl prijimatelke,
a to osobe s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony, zaviazal poskytovat na neurcity Cas,
pricom poskytovatel méze jednostranne vypovedat zmluvu o poskytovani socialnej sluzby za v zmluve
uvedenych podmienok s vypovednou lehotou jedného mesiaca.



Podla spravy o vykone opatrovnictva bolo zistené, Ze osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony je prijimatelfkou poskytovanej socialnej sluzby v zariadeni L., M. N., kde jej je poskytované
ubytovanie, stravovanie a opatrovatelstvo. Navrhovatelka vykonava pravidelné mesacné platby za
poskytované socialne sluzby a uhradza naklady spojené s komplexnou starostlivostou o osobu
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony. K navratu osoby s obmedzenou spdsobilostou do
beZného Zivota riaditelka ZSS v sprave uviedla, Ze vzhfadom na poruchu, ktorou tato osoba trpi (porucha
Alzheimerovho typu), nie je mozné predpokladat’ jej navrat do bezného Zivota.

Z potvrdenia o pobyte vystavenom mestom Zvolen (&.1. 93 sudneho spisu) mal okresny sud za
preukazané, Ze osoba s obmedzenou spbsobilostou ma na adrese nehnutelnosti F. B. G. XX nahlaseny
trvaly pobyt.

11. Z Dohody o z&niku vecného bremena uzatvorenej diia 14.02.2025 medzi navrhovatelkou a G. B., nar.
XX XX XXXX ako povinnymi z vecného bremena a G. B., nar XX.XX.XXXX ako osobou zastupujucou
osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony pri uzatvarani tejto dohody ako osoby opravnenej
z vecného bremena, mal okresny sud za preukazané, Ze opravnena z vecného bremena a povinni
z vecného bremena sa dohodli na zruSeni (zaniku) vecného bremena, priCom povinni sa zaviazali
zabezpecit' a zaopatrit opravnenu, najma platit’ poplatky za jej umiestnenie do DSS, ktoré nie su kryté
prijmami opravnene;.

12. Okresny sud posudil navrh na schvalenie pravneho ukonu, a to dohodu o zaniku vecného bremena
tak, Ze nie je formulovana v zneni, Ze by bola pre osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony skuto€ne vyhodnou, ak predstavuje pre tato osobu rizika do buducnosti, na ktoré rizika dohoda
o zaniku vecného bremena Ziadnym spOsobom nepamata. Povinni z vecného bremena v dohode
o jeho zrudeni uviedli len v8eobecny zavazok ,zabezpe it a zaopatrit opravneného®, a to vo forme
platenia poplatkov za umiestnenie opravnenej z vecného bremena v DSS, &im nebola pokryta cela
Skala rdznych moznych buducich situacii, ktoré mézu nastat' a ktoré by boli v rozpore so zaujmami
osoby s obmedzenou spdsobilostou. Podfa okresného sidu neobstalo ani tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze ona alebo jej manzel osobu s obmedzenou spésobilostou doopatruju, pretoze tieto tvrdenia neboli
dostatoénym spésobom reflektované v schvalovanom pravnom ukone.

13. Okresny sud zistil, Ze osoba s obmedzenou spdsobilostou ma na adrese nehnutelnosti, ktorej
sa dohoda o zaniku vecného bremena tyka, evidovany svoj trvaly pobyt, pri€om z pravneho ukonu,
schvalenia ktorého sa navrhovatelka sudnou cestou domahala, nevyplynulo, &i trvaly pobyt osoby
s obmedzenou spbsobilostou na pravne ukony ostane evidovany v predmetnej nehnutelnosti alebo sa
bude menit a kdeby, v pripade zmeny evidencie trvalého pobytu, tento bol evidovany.

14. Z dohody o zaniku vecného bremena nevyplynul Ziaden zavazok povinnych os6b v spojitosti so
situaciou, kedy by osoba s obmedzenou spdsobilostou, &i uz z objektivnych pri€in, teda z pri€in na
strane zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je osoba umiestnena (technicka porucha, nedostatok
kapacit na dalSie umiestnenie osoby s obmedzenou spésobilostou, zanik zmluvy o umiestneni osoby
s obmedzenou spdsobilostou v tomto zariadeni, zanik zariadenia a pod.) alebo zo subjektivnych pri€in,
teda z pri€in na strane osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona (napr. zhorSenie zdravotného stavu), nemohla
byt nadalej v zariadeni socialnych sluzieb umiestnena.

15. Z dohody o zéniku vecného bremena, ani z navrhu na schvélenie pravneho ukonu nebolo zrejmé,
ako by sa navrhovatelka vysporiadala s uvedenymi situaciami, pripadne dalSimi, ktoré by mohli
v buducnosti nastat’ a pre ktoré, ak by nastali, by sa osoba s obmedzenou spdsobilostou na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym by dohoda o zaniku vecného bremena bola schvalena, dostala do vyrazne
nevyhodného postavenia, napr. moznost straty adresy trvalého pobytu, mozZnost’ straty mozZnosti uzivat
nehnutefnost tak, ako to vymedzuje zriadené vecné bremeno bez dostatoénej a vhodnej nahrady za
takuto stratu moznosti nehnutefnost uzivat. Podla okresného sudu navrhovatelkou predloZeny ukon
na schvalenie bol jednostranne vyhodny pre navrhovatefku a tretiu osobu a priamo v neprospech
osoby s obmedzenou spdsobilostou. Okresnému sudu sa dohoda o zéniku vecného bremena nejavila
ako pravny ukon vykonany v prospech zaujmu osoby s obmedzenou spdsobilostou, ktory nie je
mozné zuzit' len na zaujem na uhradzani nakladov vznikajucich v suvislosti s jej umiestnenim do
DSS, pretoze zaujmy je potrebné chapat’ SirSie a prihliadnut’ aj na vélu prejavenu v darovacej zmluve,
pokial osoba s obmedzenou spdsobilostou v Case, kedy este disponovala plnou spdsobilostou na
pravne Ukony do darovacej zmluvy pre povinnu osobu, a to navrhovatelku, zakomponovala samostatné



zmluvné ustanovenie vecného bremena spocivajuce v jej prave dozivotného byvania a uzivania bytu
a obdarovana — navrhovatelka sa zaviazala pravo opravnenej z vecného bremena strpiet’.

16. Pri rozhodovani okresného sudu nezavazila ani navrhovatelkou zdérazfiovana skutoCnost, Ze
osoba s obmedzenou spdsobilostou v predmetnej nehnutefnosti v €ase rozhodovania sudu uz nezije
a je umiestnena v DSS, ked umiestnenie v DSS, hoci je konstruované ako umiestnenie na dobu
neurcity, nie je umiestnenim dozivotnym a Zmluva o poskytovani socialnej sluzby €. 16/2023 nezavazuje
poskytovatela socialnej sluzby v pripade ukonéenia poskytovania sociélnej sluzby z jeho strany
zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby pre osobu s obmedzenou spdsobilostou vinom, resp. daldom
zariadeni.

17. Uzavretie dohody o zaniku vecného bremena a z nej vyplyvajuce zruSenie zriadeného vecného
bremena spocivajuceho v prave osoby s obmedzenou spésobilostou dozivotného byvania a uzivania
predmetnej nehnutelnosti, podfa okresného sudu, predstavuje vyznamny zasah do majetkovej sféry
osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony a ma potencial mat na tuto osobu vyrazne negativny
dopad, t.j. takyto pravny ukon zmensuje majetkové prava osoby s obmedzenou spdsobilostou, preto
navrhu navrhovatelky okresny sud nevyhovel.

18. Okresny sud dodal, Zze rozhodnutie v danej veci predstavuje prekazku rozhodnutej veci (res
iudicata) len pre konkrétny pravny ukon, teda pre Dohodu o zaniku vecného bremena uzatvorenu
medzi navrhovatelkou, G. B. a osobou s obmedzenou spésobilostou, zastupenou opatrovnikom dna
14.02.2025.

19. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

20. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, resp. zmenit rozhodnutie okresného
sudu a navrhu vyhoviet. Navrhovatelka uviedla, Ze spolu s G. B., nar. XX.XX.XXXX su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti bytu ¢. XX na X. poschodi, vo vchode & XX bytového domu na ulici
F. B. G. vo H., so sup. & XXXX, postavenom na pozemku C-KN 3410/174, 3410/175, 3410/176,
3410/177, 3410/178, 3410/179, 3410/180, 3410/181 a 3410/182, s vlastnictvom ktorého bytu je
spojeny aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 4839/966043 k celku na spoloénych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu, na prislusenstve. K nehnutelnosti, t.j. k bytu je zriadené vecné bremeno
v prospech opravnenej, a to D. E., I. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. B. G. XXXX/XX, XXX XX
H., ktoré zodpoveda pravu opravnenej dozivotne byvat a uZivat tito nehnutelnost a na druhej strane
povinnost povinnych, a to vlastnikov pravo opravnenej strpiet. Vecné bremeno bolo zriadené Darovacou
zmluvou zo dna 09.07.2015, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani sp. zn.
V 1978/2015-3492/15. Navrhovatelka uviedla, Zze D. E. trpi viacerymi duSevnymi poruchami spojenymi
s vekom, najma s Alzheimerovou demenciou s nepriaznivou prognézou a poruchami adaptéacie, preto jej
navrat do bezného Zivota je vyluceny, vyZaduje celodennu opateru a starostlivost, ktoru jej, ako dcéra,
uz nezvladala zabezpecCovat. Na zaklade Zmluvy €. 16/2023 je D. E. umiestnena v domove ,L. M. N.%,
ktory jej poskytuje sluzby s tym, Ze déchodok nepostacuje na krytie socialnych sluzieb a rozdiel je kryty
platbami A. B. (navrhovatelky) a G. B.. Pravo z vecného bremena takmer 2 roky nikto nevyuZiva a stéle
existuje ako obsolentné pravo. Z dohody o zaniku vecného bremena vyplyva zanik obsolentného prava
a zaroven navrhovatelka a G. B. prevzali zavazok zabezpe it a zaopatrit' D. E., najma sa zaviazali platit
rozdiel v poplatkoch za umiestnenie v DSS.

Dohoda o zaniku vecného bremena je podla navrhovatelky formulovana v prospech osoby obmedzene;j
v spdsobilosti na pravne ukony, pretoze obsolentné pravo z vecného bremena nema vecnu, pravnu ani
materialnu hodnotu. Navrhovatelka uviedla, Ze Cl. 2 bod 2. dohody o zéniku vecného bremena: ,Povinni
sa zavazuju zabezpedit a zaopatrit opravneného, t.j. najma sa zavazuju platit poplatky za umiestnenie
opravneného do DSS, ktoré nie su kryté prijmom opravneného® je svojim obsahom zaopatrovacou
zmluvou, ide o inominatnu zmluvu podla § 51 Obdianskeho zakonnika. Zavazok nebol ziuzeny len na
uhradu poplatkov za pobyt a poskytované sluzby v DSS. Casticou ,najma“ len zvyraznili, 8o povazovali
za najvyznamnejSie. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku okresného sudu, a hoci dohoda o zaniku
vecného bremena nemenuje Ciastkové povinnosti zodpovedajuce zaopatrovaciemu zavazku, ni¢ na tom
nemeni, Ze je dostatoCne urcita, zrozumitelna a je v zaujme osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony. Dohoda o zaniku vecného bremena je v prospech osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne



ukony, pretoZe jej uzavretim bude zabezpefena a zaopatrend tato osoba dcérou, t.j. navrhovatelkou
a zatom G. B., ktory jej zabezpecia byvanie, stravu, o8atenie, lieky, lekarsku pomoc a opateru v starobe
a chorobe, ako to v suc€asnosti robia. Otazka trvalého pobytu nie je podmienena zanikom vecného
bremena, kedZe vyznam trvalého pobytu, ako evidenéného udaja, okresny sud precenil. Byt ako
nehnutelnost, je neobyvany, v zlom technickom stave, vyZaduje aspofi zakladnu rekonstrukciu, aby
sa dal prenajat, preto navrhovatelka a jej manzel G. B. uvazuju nad €erpanim averu a nehnutefnost
pouzit ako zaloh. Mali za to, Ze dohoda o zaniku vecného bremena je v zaujme osoby obmedzene;j
v spbsobilosti na pravne ukony, pretoZe jej su€astou je aj zaopatrovanie, ktoré nemusi riesit’ cely rad
situacii, aby takato zmluva bola v zaujme osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony. Namietali
nepreskumatelnost rozsudku okresného sudu, a tym poruSenie prava na spravodlivy proces.

21. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote navrhovatelkou (sudom ustanovenej opatrovnicky), posudil napadnuty rozsudok
okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a contrario a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si
to ani doélezity verejny zaujem, rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie za
aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané navrhovatelkou (sudom
ustanovenej opatrovni¢ky) bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 13CoPs/18/2025-147 zo dfia 05.11.2025, ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia krajského sudu dria 05.11.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

24. Podstatou odvolania podaného navrhovatelkou bolo namietanie nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj vyvodenie nespravneho pravneho posudenia, ak pravny ukon
predloZzeny sudu na schvalenie, a to Dohoda o z&niku vecného bremena zo dfia 14.02.2025 je svojim
obsahom zaopatrovacou zmluvou, pokial podfa Cl. 2 bodu 2. tejto dohody povinni z tejto dohody, a to
navrhovatelka a jej manzel G. B., nar. XX XX.XXXX, ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti — bytu
sa zaviazali zabezpedit pomoc v starobe alebo v chorobe pre opravnenu D. E., nar. XX. XX.XXXX ako
osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony. Zmluvné strany nezuzili rozsah zaopatrovacieho
zavazku vyluéne na uhradu poplatkov za pobyt a poskytované sluzby v DSS, €asticou ,najma“ len
zvyraziovali, €o povazovali za najvyznamnejSie. Podla navrhovatelky predlozend dohoda sudu na
schvélenie je dostatoéne uréita, zrozumitelnd, ak blizke osoby D. E., ktord ma obmedzenu spbsobilost
na pravne ukony, zabezpecia v8etky nevyhnutné a potrebné Ukony starostlivosti, preto tato dohoda nie
je na ujmu prav tejto osoby.

25. K namietke v odvolani o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku okresného sudu sa uvadza,
Ze tato nemala pravnu relevanciu. Po obozndmeni sa s rozsudkom okresného sudu je nevyhnutné
konstatovat, Ze tento svojim odévodnenim zodpoveda zakonnym naleZitostiam vyZzadovanym ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Podla krajského sudu sa okresny sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

26. Okresny sud v rozhodnuti, v jeho oddévodneni uviedol dostatoCné a relevantné dévody tykajuce
sa skutkovej aj pravnej strdnky veci, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Pradvne zévery sudu
prvej indtancie vyplyvaju z vykonanych skutkovych zisteni. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
z hladiska formalnej Struktury obsahuje zd6vodnenie v8etkych pre vec podstatnych otazok, &i uz
z hladiska skuto¢ného stavu veci alebo z hladiska pravneho. Okresny sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, ktorého vysledky naleZite zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Z preskumavaného rozsudku okresného sudu odvolaciemu sudu nevyplynula taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.



27. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky
(sudom ustanovenej opatrovnitky) na schvélenie pravneho ukonu zamietnuty. Na zaklade navrhu
navrhovatelky (sudom ustanovenej opatrovnicky) bol predloZzeny na schvalenie suidom pravny ukon, a to
Dohoda o zaniku vecného bremena uzavreta dia 14.02.2025. Podla tejto dohody zanika vecné bremeno
zriadené k nehnutelnosti, a to k bytu €. XX na X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu, so sup. ¢&.
XXXX, postavenom na pozemku C-KN parcela €. 3410/174, 3410/175, 3410/176, 3410/177, 3410/178,
3410/179, 3410/180, 3410/181 a 3410/182, ktoré zodpoveda pravu opravnenej D. E., nar. XX XX XXXX
dozivotne byvat' a uzivat nehnutelnost a povinnosti povinnych toto pravo opravnene;j strpiet.

Podla Cl. 2 bodu 2. Dohody o zaniku vecného bremena uzavretej diia 14.02.2025 sa povinni, a to
navrhovatelka, G. B., nar. XX.XX.XXXX, ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti — bytu, zaviazali
zabezpedit' a zaopatrit’ opravnend, t.j. najma sa zaviazali platit poplatky za umiestnenie opravnenej do
DSS, ktoré nie su kryté prijmom opravnene;.

28. Podla vysledkov dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelka bola obdarovana D. E., nar.
XX XX XXXX Darovacou zmluvou zo dnha 26.07.2018, predmetom ktorej bola nehnutelnost — byt so
zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania tohto bytu darkyriou
D.E..

Darovacou zmluvou uzavretou diia 26.07.2018 medzi navrhovatelkou ako darkyfou a jej manZelom ako
obdarovanym, navrhovatefka svojmu manzelovi G. B., nar. XX.XX.XXXX darovala do jeho vyluéného
vlastnictva podiel 1 predmetnej nehnutefnosti, pri€om obdarovany vzal na vedomie existenciu vecného
bremena v prospech D. E..

Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Ps/2/2023 zo diia 28.09.2023 D. E., nar. XX XX. XXXX
bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku bola ustanovena navrhovatelka.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze osoba opravnena z vecného bremena, t.j. D. E., ktora
je osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony, je na zaklade uzavretej zmluvy umiestnena
v zariadeni L. M. N, O. O. G. E. XXX, G. E., ktoré zariadenie poskytuje socialne sluzby menovane;.
Prijimatelka socialnych sluzieb p. D. E., nar. XX.XX.XXXX podfa Spravy o vykone opatrovnictva zo
dria 02.06.2025 (€.l. 61 spisu) trpi kognitivnou poruchou Alzheimerovho typu, pre ktoru nie je mozné
predpokladat’ navrat do bezného Zivota, t.j. mimo zariadenia socialnych sluZieb.

29. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze konanie o schvaleni pravneho ukonu za nesvojpravneho,
resp. za osobu, ktora je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, je druhom konania, ktoré nie je
procesne upravené, preto bolo namieste v zmysle Cl. 3 ods. 1 CMP postupovat podfa predpisu, resp.
zakonnej Upravy, ktora upravuje obdobnu vec, ktora je prejednavanej veci najbliZzsia. V zhode s okresnym
sudom krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade to bola procesna Uprava schvalenia pravneho
Ukonu podla § 119 CMP, a to v €asti skimania zaujmu nesvojpravnej, resp. v spdsobilosti na pravne
ukony obmedzenej osoby a od tohto zaujmu sa odvijajuce posudenie, ¢i sud ukon schvali, resp. navrh
na jeho schvalenie zamietne.

30. Vecne spravny bol postup okresného sudu, ktory skimal, ¢i pravny ukon predlozeny navrhovatelkou
na schvalenie sudom, a to dohoda o zaniku vecného bremena zriadeného v prospech osoby obmedzene;j
v spOsobilosti na pravne ukony je, resp. nie je v sulade so zaujmami osoby obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony a po vykonanom dokazovani spravne skons$tatoval, Ze uvedeny pravny ukon nie je v jej
zaujme. Podla nazoru krajského sudu v darovacej zmluve zriadené vecné bremeno v prospech darkyne,
a to v danom konani osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne Ukony v prave dozivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti — bytu, sledovalo posilnenie postavenia darkyne, pravnej istoty spojenej
s pravom k tomuto predmetu daru — bytu. Vecné bremeno bolo koncipované ako doZivotné, t.j. ked ma
zaniknut smrtou darkyne ako opravnenej osoby, v danom konani osoby obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony. Pokial aj mozno zrusit zriadené vecné bremeno pisomnou dohodou, tato moznost pravne;j
Upravy v8ak nemdze oslabit zaujem darkyne — osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony a ani
to, Ze je na zaklade zmluvy umiestnena v zariadeni poskytovatela socialnych sluzieb, a to v zariadeni
L. M. N. (L.), ktora zmluva bola uzavreta dha 26.10.2023. Zaujem osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony v zriadeni prava vecného bremena k bytu, a to prava doZivotného byvania a uzivania tohto
bytu, nemdze byt oslabeny, resp. poprety tym, Ze na zaklade zdravotného stavu osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony sa nepredpoklada jej navrat do bezného Zivota.

31. Okresny sud vecne spravne poukazal na to, Ze zruSenim vecného bremena, zriadeného v prospech
osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, a to doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti



— bytu, podla Dohody o zaniku vecného bremena zo diia 14.02.2025, sa vyraznym spdsobom zasiahne
do prava majetkového dosahu na tuto nehnutefnost osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne
Ukony, pricom tomu nezodpoveda vyvazeny, zabezpefeny zaujem osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony. V predloZzenej dohode o zaniku vecného bremena proporcionalne nie je
zabezpec&eny zaujem a prospech osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, ak zaniku vecného
bremena ma zodpovedat zavazok povinnych, t.j. navrhovatelky a jej manzZela G. B., nar. XX. XX.XXXX,
zabezpedit' a zaopatrit opravnend, ktora je obmedzena v spbésobilosti na pravne ukony, najma zavazkom
platit’ poplatky za umiestnenie opravnenej do DSS, ktoré nie su kryté jej prijmom. Tak, ako to vecne
spravne uviedol okresny sud v odsekoch 34., 35., 36., 38., 39., 40., 41., 42. odévodnenia napadnutého
rozsudku, z predlozenej dohody nevyplyva konkrétny a urlity zavazok zabezpecéenia a zaopatrenia
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony povinnymi, pokial by doslo k zaniku vecného bremena
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony k nehnutelnosti — bytu. Dohoda o zaniku vecného
bremena v svojom obsahovom zneni nema pre osobu obmedzenu v spésobilosti na pravne ukony pri
zaniku tohto vecného bremena vyjadrent tomu zodpovedajucu dostatoénu a vhodnu nahradu za stratu
moznosti uzivat nehnutefnost.

32. V zhode s okresnym sudom sa uvadza, Ze zaujem osoby s obmedzenou spdsobilostou nie je
mozné zuzit' len na Uhradu poplatkov za jej umiestnenie v DSS, pretoZe zaujmu osoby obmedzene;j
v spOsobilosti na pravne ukony, v prospech ktorej bolo zriadené vecné bremeno, nepochybne musi
zodpovedat’ primerana nahrada, aby bolo mozné v sudnom konani konstatovat, Ze je zabezpeleny
zaujem osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, resp., Ze pravny ukon dohody o zaniku
vecného bremena predloZzeny sidu na schvalenie je v prospech osoby s obmedzenou spdsobilostou
na pravne ukony, ¢o v8ak v zmysle uzavretej Dohody o zaniku vecného bremena zo dna 14.02.2025,
predloZenej na schvalenie sudom, nebolo splnené. Pokial mal byt vyvazeny tento stav na jednej strane
zaniku vecného bremena u osoby obmedzenej v spbsobilosti na pravne Ukony, tak v dohode o zaniku
vecného bremena mal byt na strane druhej koncipovany zavazok zabezpedenia, resp. zaopatrenia
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony spésobom jasnym a urcitym, t.j. okrem platenia
poplatkov za umiestnenie v DSS vyjadrené v konkrétnosti, akym spdsobom do budicna sa povinni
zavazuju zaopatrit osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, na ¢o vS8ak samotna dohoda
o zaniku vecného bremena nedava konkrétnu odpoved, zavazok. Zaujem osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony bol pravom silnejSim a prevazujucim pri posudzovani dohody o zaniku
vecného bremena, ak tento pravny ukon v obsahovom zneni nevyvazuje pravo osoby obmedzenej v
spbsobilosti na pravne ukony v pripade straty, resp. zaniku vecného bremena k nehnutelnosti — bytu,
spocCivajuceho v prave dozivotného byvania a jeho uzivania.

33. Krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého rozsudku ani pre jeho zruSenie a vratenie
okresnému sudu na dalSie konanie, preto bol vo vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 2 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP

tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



