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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
za Ucasti vlastnikov nehnutelnosti: 1/ D. E., 2/ F. G,, 3/ H. B., 4/ C. B,, 5/ B. B.,, 6/ I. J., 7/ J. K., 8/ B.
B., 9/ K. B., 10/ A. B., vSetci v zastupeni Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, za G&asti: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zo dria 20.11.2024 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 12.12.2024, domahala vydania
potvrdenia o vydrZzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym uradom K.,
katastralny odbor, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi L. C., obec C., okres K. na Liste vlastnictva
€. XXX ako parcely registra ,F.“: pozemok - parcelné Cislo XXX, druh pozemku: M., o vymere XXX m2,
v jej vylu€nom vlastnictve (dalej len ,nehnutefnosti®). Svoj navrh odévodnila tym, Ze za Zivota jej manzela
bola celd zahrada od roku XXXX nimi obhospodarovana a obrabana. Zahradu odkupili jej svokrovci
v XX. rokoch za vtedajSich 35.000,- K&s od rodiny N.. Doklad o kupe sa nezachoval a nedo$lo ani
k prepisu na vtedajSej Geodézii. Po smrti manZela navrhovatelky v roku XXXX prevzala od X.X.XXXX
celu starostlivost o parcelu navrhovatelka. Od roku XXXX plati za fiu dane a redlne ju uziva. VySe
XX rokov ide o nepretrzitu drzbu predmetnej nehnutelnosti a so zretelom na v8etky okolnosti m& byt
dobromyselna v tom, Ze jej cela parcela patri a nikto jej vlastnictvo nespochybnuje.

2. Na osvedcenie svojich skutkovych tvrdeni dorucila navrhovatelka spolu s navrhom aj List vlastnictva
€. XXX kat. uz. L. C., potvrdenie Obce C. o tom, Ze navrhovatelka danu nehnutelnost uziva a plati
za nu dan, Rozhodnutie €. XXX/XXXX, ktorym boli vyrubené dane navrhovatelke, prilohu k tomuto
rozhodnutiu, €estné vyhlasenia dvoch svedkov, Ze navrhovatelka uziva predmetnu nehnutelnost’ po
zdkonom ustanovenu dobu.

3. Sud uznesenim vyzval navrhovatelku na doplnenie jej podania, na zaklade ktorého navrhovatelka
doplnila ugastnikov konania, uviedla upraveny petit tak, Ze Ziadala, aby sud navrhovatelke osvedgil,
Ze splnila hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnosti
umiestnenej v zastavanom uzemi obce C., okres: K., k.0.: L. C., parcela F. O. XXX — M. o vymere XXX
m2, vedenej na LV &. XXX Okresnym uradom K. katastralnym odborom, vydrzanim ku diiu XX. XX.XXXX,
kedy dobromyselne nadobudla predmetnu nehnutefnost. V podani opéatovne uviedla, Ze domnelym
nadobudacim pravnym titulom vlastnictva je, Ze zdhradu odkupili jej svokrovci v XX. rokoch za vtedajSich
35.000,- Ké&s od rodiny N.. Doklad o kupe predmetnej zahrady sa nezachoval a nedoS$lo ani k prepisu



na vtedaj$ej Geodézii. Na zahrade spolu so svokrovcami hospodarili. Byvali spolu v jednej domacnosti.
Po ich smrti na zahrade nadalej hospodarili so svojim manzZelom a povaZzovali tato parcelu ako svoju
vlastnu. Po jeho smrti, od XX.XX.XXXX, parcelu prevzala navrhovatelka. KedZe k nehnutelnosti nebolo
v tom €ase zapisané vlastnicke pravo na katastralnom urade, nemohla byt ani predmetom dedi¢ského
konania po jej manzelovi. Nikto iny sa o danu nehnutefnost nezaujimal, ani na nej nehospodaril.
Domnelym titulom nadobudnutia méZeme povazZovat aj svedectva osOb z obce C. a potvrdenie obce C.
s rozhodnutim o vyrube dani, ktoré boli predloZzené v povodnom navrhu a potvrdzuju, Ze o zahradu sa
vyluéne viac ako XX rokov stara, ¢im vydrzala viastnicke pravo k zahrade.

4. Nasledne navrhovatelka oznamila sudu, Ze sa zu&astnila konzultacie v Centre pravnej pomoci a nevie
¢o ma este doplnit, Ze uz vSetko doplnila.

5. Sud preskumal listinné dékazy predloZzené navrhovatelkou a oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov zaobstaranych sudom v sulade s vySetrovacim principom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Z Listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemku
parcely registra F. P. s parcelnym &islom XXX, M. s vymerou XXX m2 v kat. uz. L. C.su D. E., F. G., H.
B.,C.B.,,B.B, I.J.,,J. K, B.B.,K.B., A. B., kazdy s podielom X/XX k celku, a ako spravca k vlastnikom
je evidovany Q. A. J..

7. Z potvrdenia obce C. vyplyva, Zze navrhovatefka uzZiva danu nehnutefnost a plati obci dane
z nehnutefnosti od roku XXXX. Platbu dani z nehnutefnosti preukazuje aj predloZené rozhodnutie €.
XXX/IXXXX s prilohou.

8. Z predlozenych &estnych vyhlaseni p. B. M. a B. D. sud zistil, Ze prehlasovatelky su obyvatefmi
obce C. a potvrdzuju, Ze sporna parcela je vo vyluénom uzivani a drzbe navrhovatelky nepretrzite od
XX XXXX. Vyhlasenia obsahuju aj ustanovenie, Ze prehlasovatelky su si vedomé pravnych nasledkov
nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

9. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

10. Podfa § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

11. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP, u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ¢ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného pozemku, d)
Slovensky pozemkovy fond.

12. Podla § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podla §359h ods. 1, ak nie je u€astnikom konania podla odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

13. Podfa § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za€ina len na navrh.

14. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

15. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla §8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na



overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

16. Podrla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa §359f ods. 1.

17. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatelka domaha, aby sud potvrdil, Ze
splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom tuzemi L. C., obec C., okres K., evidovanych Okresnym uradom K., katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,F.“, parcelné €islo XXX, druh pozemku: M., o vymere XXX
m2. Ako vlastnici tejto nehnutefnosti su v katastri nehnutelnosti evidovani desiati vlastnici oznaceni len
menom a priezviskom, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond. K vydrzaniu malo déjst ku diu
XX XX XXXX.

19. Podla § 127 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zédkonnik v zneni u€innom od 01.04.1983, v osobnom
vlastnictve su predovSetkym prijmy a Uspory z prace a zo socialneho zabezpecenia. V osobnom
vlastnictve su dalej najma veci domacej a osobnej potreby, rodinné domcéeky a rekreacné chaty.

20. Podla § 135a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom od 01.04.1983,
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

21. Podla § 135a ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom od 01.04.1983,
ak ide o pozemok alebo jeho Cast, ktory ma obc&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a
ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k
pozemku alebo k jeho Casti Stat; obéan nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna
vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do
osobného uzivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat'si len jednu z tychto €asti, ku ktorej
sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

22. Podla § 132a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom od 01.04.1983,
kto s vecou naklada ako so svojou a so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri,
ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

23. Podla § 872 ods. 6 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni a€innom od 01.01.1992,
ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred ucinnostou tohto zakona.

24. Zakladnym uc€elom, resp. ulohou konania o vydrzanie v zmysle § 359a a nasl. CMP v zneni
ucinnom od 1. maja 2021 je zabezpecit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Presun pravomoci deklaratérnym rozhodnutim potvrdzovat
nadobudnutie vecného prava z notarov na prisludny sud je odévodneny potrebou zabezpedit nezavislé
a efektivne vydanie sudneho rozhodnutia deklarujuce vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt
vydané v zakonom upravenom procese, aby sa tak zabezpecila najma ochrana uUstavného prava vlastnit
majetok, garantovana Ustavou Slovenskej republiky (dévodova sprava k zak. &. 68/2021 Z. z.).



25. Konanie o potvrdeni vydrzania je charakteristické svojou dvojfazovostou. Prva faza je konanie o
vydani vyzyvacieho uznesenia a druha po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud
navrh zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skiuma, i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

26. Konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odliSnym
od sporoveého konania vo veci uréenia vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii
vacsi priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. V konani o
potvrdeni vydrZzania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale
skuma osved&enie relevantnych skutonosti navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podfa §
359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania navrhu na zacatie konania a dékaznych prostriedkov
pripojenych navrhovatefom za u&elom osved&enia relevantnych skutoénosti, dospeje k zaveru, Ze
osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplatnenom naroku nie je namieste vydavat
vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost
podat namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel domahajuci sa vydania potvrdenie
vydrzania, vSak v takom pripade neméze namietat odmietnutie pristupu k sudu, pretoze ma moznost
domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania (napr.
Zalobou o ur€enie vlastnictva).

27. V konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada jednozna&né a hodnoverné
osved&enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim. Preto, ak sud dospeje
k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola a tento zaver mé dostatoCny podklad v relevantnych
skutkovych zisteniach a dostato&nu oporu v pravnom posudeni, nema ind moznost, ako navrh
navrhovatela zamietnut. Hoci ide o mimosporové konanie podla ustanoveni CMP, uplatniac pritom
vySetrovaci princip, vzhladom na uz vy$Sie uvedenu Specifickost tohto konania je potrebné zdéraznit, Ze
je v prvom rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osved¢it nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrZzanim. Hoci sud v zmysle § 359e CMP mbzZe sam vykonat potrebné
Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil
dalSie dokazy na preukazanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sidu nema nahradzat procesnu aktivitu a
procesnu zodpovednost navrhovatela.

28. Vydrzanie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Je uzko spété s drzbou, a to
konkrétne s opravnenou drzbou, ktora mdze vyustit do nadobudnutia vliastnickeho prava vydrzanim.
Ugelom indtitatu vydrzania je prave uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do stladu s pravnym
stavom, ked pri vydrzani sa opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom
veci a tym aj jej skutoénym drzitefom. Navrhovatefka podla svojho skutkového tvrdenia vstupila
do drzby spornych nehnutelnosti spolu s manzelom v roku XXXX a odo dria XX.XX.XXXX, po
smrti jej manzela, bola jedinym drzitefom tejto nehnutefnosti, prifom Obciansky zakonnik u&inny
od 01.04.1964 do 01.04.1983 vydrzanie neupravoval, preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po
01.04.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut vydrzanim. AZ novela
Obcianskeho zékonnika €. 131/1982 Zb. u€inna od 01.04.1983 vratila institut vydrzania do Ob¢ianskeho
zakonnika, ale moznost vydrZzania obmedzila len na ob&anov (fyzické osoby) a nepriznala toto pravo
organizaciam (pravnickym osobam) a tiez vyrazne zuzila okruh veci, ku ktorym bolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo, ked sa vylu€ovalo nadobudnutie vlastnickeho prava okrem iného vo vztahu k veciam
v sukromnom vlastnictve vratane pozemkov. Pozemok (a to akykolvek pozemok, nielen pozemok v tzv.
socialistickom spolo€enskom vlastnictve) nebol spbésobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava
az do 01.01.1992, kedy nadobudla u€innost novela Obdianskeho zakonnika vykonana Zakonom &.
509/1991 Zb. Predpokladom opravnenosti drzby podla § 132a Obgianskeho zakonnika v zneni novely
€. 131/1982 Zb. je to, aby ten, kto s vecou naklada ako so svojou, bol so zretefom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu vec ako vlastnikovi patri. Vedomost' uzivania veci z iného titulu odlisného od
vlastnickeho prava (napr. z titulu prava osobného uzivania alebo prenajmu) teda dobru vieru uzZivatela
(n&jomcu), Ze vec mu ako vlastnikovi patri, vyluguje (Ro NS CR, sp. zn.: 22Cdo 1317/2002, Uz NS CR,
sp. zn.: 22 Cdo 262/2005 zo dha 19.09.2005). Novelou Obc&ianskeho zakonnika vykonanou Zakonom €.
509/1991 Zb., ucinnou od 01.01.1992 boli obmedzenia zakotvené novelou Obcianskeho zakonnika €.
131/1982 Zb. u€innou od 01.04.1983 odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku



predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01.01.1992, pricom
drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku
(t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajucej po dobu desat’ rokov a zarover bol drZitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k
pozemku vydrzanim.

29. Zo skuto€nosti opisanych v navrhu musi byt zrejmé, Ze su splnené vSetky Styri predpoklady
vydrzania, a to: spbsobily predmet drzby; nehnutelnost musi byt opisana vSetkymi identifikaCnymi
znakmi tak, ako je nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti, a ak vydrzal len spoluvlastnicky
podiel, treba uviest aj jeho velkost. Druhym predpokladom je opravnena drzba. K tejto musi
navrhovatel uviest' skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost. Tretim predpokladom je
dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi kore$pondovat s nadobudacim titulom, od ktorého
navrhovatel odvodzuje svoju dobromysefnost. Poslednym (Stvrtym) predpokladom je nepretrzitost
drzby, €o znamena, Ze pocas celej doby drzby muselo byt presved&enie drzitela - navrhovatela o jeho
dobromyselnosti ddvodné. Na preukazanie v8etkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznadit
dbkazy, a pokial ide o listinné dokazy, tieto by mal k navrhu i pripojit. Konanie o potvrdenie vydrzania
nie je konanim o osvedCeni vydrzania, preto sud by mal mat existenciu predpokladov vydrZzania u
navrhovatela za dokazanu a nie iba osvedcenu.

30. Sudna prax chape dobromysefnost ako presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ked si urCitu vec prisvojuje. Nesta¢i v8ak len subjektivne presvedCenie drzitela, Zze vec mu patri,
dobromyselnost sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu po kazdom subjekte rozumne poZadovat, mal, resp.
mohol mat' alebo nemal, prip. nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (t. j., Ze je jej
vlastnikom) (V X/XXXX). Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod,
staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul sved&i (rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu 7Cdo/139/2023, 4Cdo/183/2020 zo dna 23. februara 2022).

31. Velky senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 13. maja 2024 sp.
zn. 1Vdo/1/2024 uviedol okrem iného, Ze vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnickeho prava
nemusi de lege lata opierat’ o existujuci pravny dévod. RozliSujeme opravnenu a neopravnenu drzbu,
pri¢om opravnena drzba je zalozena na posudzovanej dobromyselnosti drzitefa, Ze mu vec alebo pravo
patri. Drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou
drzbou vykona vlastné pravo, a teda, Ze svojou drzbou neurobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného,
Ze nekona bezpravne. Pri vydrZzani nejde o to, &i je drzitel dobromyselny s ohfadom na pravny poriadok
ako taky, ale ¢ ho mdéZzeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit
svoje vlastnictvo, teda, & na jeho spravani k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, €o spbsobuje,
Ze spolo¢nost’ nechce poskytnut ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom neruSenej drzbe. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylu€uje poctivost konania konajuceho a jeho
dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhladom na jeho presvedc&enie objektivne
vzaté kona v dobrej viere t.j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade
uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby (R. XX/XXXX). Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyseflnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriinit
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.

32. Okresny sud preskumal navrh navrhovatelky a dospel k zaveru, Zze tomuto nie je mozné vyhoviet
z dévodu, Ze navrhovatelka nepreukazala nadobudnutie viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti



vydrzanim, ked neosvedCila splnenie jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrZzania. Len
samotné tvrdenie, Ze navrhovatelka nehnutelnosti uZivala najskér spolu s manzelom od roku XXXX
a nasledne po smrti manzZela sama od X.X.XXXX, teda viac ako XX rokov, ako svoje vlastné a nikto iny
sa o danu nehnutelnost nezaujimal, ani na nej nehospodaril, ani potvrdenie o tom, Ze za nehnutefnost
plati dafi od roku XXXX, nie je totiz dostatoénym podkladom pre prijatie pravneho zaveru o tom,
Ze navrhovatefka nadobudla k nehnutefnosti aj vlastnicke pravo vydrzanim. Samotna platba dane
z nehnutefnosti neznamena, Ze jej platitel je zaroven vlastnikom danej nehnutefnosti, kedZe povinnost
platit daf z nehnutelnosti vznika aj danovnikovi, ktory sa v priebehu predchadzajuceho roka stal
uzivatefom nehnutelnosti. Prijatie zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim
navrhovatelkou neodévodiiuje ani skuto¢nost, Ze navrhovatelka predlozila sudu &estné prehlasenia,
z ktorych vyplyva, Ze navrhovatefka uziva danu nehnutelnost a plati obci dane z nehnutelnosti od
roku XXXX, nakofko ani z tychto prehlaseni nevyplyva, aky by mal byt domnely titul nadobudnutia
vlastnickeho prava navrhovatelkou, pri¢om navrhovatelka sa nepravne domnieva, Ze takymto domnelym
titulom su prave tieto Cestné prehlasenia, ¢i potvrdenie obce. Navrhovatelka teda neuviedla zakladné
skuto€nosti, od ktorych odvodzuje, Ze vydrzala vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked neuviedla, z akého
titulu sa ujala drzby spornej nehnutefnosti, ktory by osvedcil dobromyselnost’ uzivania nehnutelnosti
navrhovatelkou ako jej vlastnik a tieto v konani nepreukézala. Dobra viera je presved&enie nadobudatela
o tom, Ze nekona bezpravne, ked si napr. prisvojuje urcitlu vec. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné
presvedCenie subjektu, ktoré nemdze byt samo o sebe predmetom dokazovania. Tym moézu byt
skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno dovodit presved&enie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri
( R. XX/XXXX).

33. Opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a danost
tejto dobromyselnosti so zretelom ku v3etkym okolnostiam; uvedené podmienky pritom musia byt'
splnené sucasne. O dobrej viere mozno hovorit tam, kde drzitel vec drzi alebo vykonava pravo v
omyle, Ze mu vec alebo pravo patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretelom k okolnostiam daného pripadu od kazdého pozadovat. Dobromyselnost’ teda musi byt
posudzovana objektivne a nie len zo subjektivneho hfadiska. Vo vztahu k vydrZzaniu je potrebné,
aby tato dobromyselnost trvala poas celej doby vydrZzania. Dobromyselnost ako vnutorné psychické
presvedcenie drzitela sa preukazuje len nepriamo na zaklade vonkajSich okolnosti, ktoré v pripade
vydrzania preukazuje navrhovatel.

34. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze spornu nehnutefnost’ mali odkupit' jej svokrovci
v XX. rokoch za vtedajSich 35.000,- K&s od rodiny N. a od roku XXXX ju obhospodarovala navrhovatelka
s manzelom, nasledne od XX.XX.XXXX sa o nehnutelnost starala sama. Doklad o kipe sa nezachoval
a ani nedoslo k prepisu nehnutelnosti na jej svokrovcov. Skuto€nost, Ze nehnutefnost bola v opravnenej
drzbe navrhovatelky maju preukazovat Cestné vyhlasenia obyvatelov obce C., rozhodnutie o vyrubenych
daniach za nehnutelnost’ €. XXX/XXXX a potvrdenie obce o uzivani pozemku, ktoré by mohli byt podla
navrhovatelky domnelymi titulmi opravnenej drzby. Z uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatelky v8ak
nie je zrejmé, aky je domnely titul, na zaklade ktorého sa uchopila spolu s manzelom opravnenej drzby
spornej nehnutelnosti. Jedinym domnely titul, ktory navrhovatelka oznadila, je kipna zmluva, ktoru
vS8ak mali uzatvorit' jej svokrovci a nie navrhovatelka s manzelom. Navrhovatefka uz dalej neuvadza,
¢i svokrovci, s vedomim, Ze su vlastnici, darovali alebo inak previedli za Zivota tato nehnutelnost na
manzela navrhovatelky ako ich syna, pripadne na oboch, teda na navrhovatelku a jej manzZela na
zaklade nejakého pravneho titulu (kipna zmluva, darovacia zmluva a pod.) resp. €i nastala ina pravna
skuto€nost, ktora by bola spésobila zalozit navrhovatelke a jej manzelovi objektivne presvedCenie,
Ze su vlastnici spornej nehnutefnosti. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, Zze navrhovatelka svoje
tvrdenie o odkupeni nehnutelnosti svokrovcami nijakym spésobom nepreukazuje, pri€om aj v pripade,
ak domnelym titulom je Ustna zmluva, je potrebné preukazat, Ze doSlo k zaplateniu kdpnej ceny, na
zaklade €oho sa kupujuci (svokrovci navrhovatelky) uchopili drzby nehnutelnosti s vedomim, ze su
vlastnici, od ktorych si navrhovatelka odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Navrhovatelka tieZz neuviedla,
akym spésobom malo prejst vlastnicke pravo zo svokrovcov na navrhovatelku, kedZe tato nie je aniich
zakonnou dedi¢kou. Ak sa teda navrhovatelka domnieva, Ze pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej
vstupila do opravnenej drzby nehnutelnosti ako jej vlastnik bola smrt’ svokrovcov, nemozno sa s jej
nazorom stotoznit, kedZe po smrti svokrovcov by bola nehnutelnost’ predmetom dedi€ského konania
po svokrovcoch, pri€¢om navrhovatelka nepreukazala, Ze by bola ich opravnenou dedi¢kou. Smrtou



svokrovcov navrhovatelky tak nemohla za¢at navrhovatelke plynut opravnena drzba nehnutefnosti.
Z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uz. L. C. zaroven vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
boli ¢lenovia rodiny B., nie rodiny N., od ktorych mali nehnutelnost’ odkupit’ svokrovci navrhovatelky,
skuto€nost ktoru navrhovatelka nijako nepreukazala.

35. Sud teda konstatuje, Ze navrhovatelka neosvedcila bez rozumnych pochybnosti, Ze by nehnutelnost
v XX. rokoch bola vo vlastnictve jej svokrovcov a nasledne, Ze nejakym spOsobom by vlastnicke
pravo k nej nadobudla navrhovatelka s manzelom a nasledne od X.X.XXXX len sama navrhovatelka.
Navrhovatefka v navrhu ani v jeho doplneni neuvadza skuto&nosti, od ktorych odvodzuje svoju
dobromyselnost drzby, teda netvrdi na zaklade akej skuto&nosti, akého titulu (€o i len domnelého)
sa uchopili drzby nehnutelnosti spolu s manzelom v roku XXXX, kedZze zo skutkovych tvrdeni
navrhovatelky vyplyva len existencia domnelého nadobudacieho titulu rodi€ov manzela, existenciu
ktorého dokonca navrhovatefka s poukazom na vy3Sie uvedené v tomto konani ani neosvedcila.
NavySe, ak navrhovatelka tvrdi, Ze nehnutelnost nadobudla vydrzanim ku drfiu X.X.XXXX, teda Ze
k tomuto driu (X.X.XXXX) uplynula 10 ro€na doba nepretrzitej opravnenej drzby, z navrhu by malo tiez
vyplyvat, Ze navrhovatelka vstupila do opravnenej drzby driom X.X.XXXX, €o v8ak zo skutkovych tvrdeni
navrhovatelky nevyplyva, prave naopak, z tychto vyplyva, Ze vstupila do drzby s manzZelom v roku
XXXX. KedZe navrhovatelka v tomto konani netvrdila existenciu svojho domnelého titulu, logicky ju
tak nemohla ani osvedcit a teda nemohla preukazat splnenie predpokladov nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim.

36. Predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze vec mu patri, nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale musi byt
posudzovana aj z hladiska, i drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Domnely titul nadobudnutia vlastnictva je
uritd skutoénost, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom
zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba jej ale niektora strdnka (vlastnost & znak), ktoru pre
nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. DIhodoba drzba nehnutelnosti navrhovatelom bez
toho, aby bola preukazana skutoénost, ktora v iom mohla vyvolat presved¢enie, Ze sa stal vlastnikom,
nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim.

37. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefka nepreukazala splnenie
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o ktorych tvrdila, Ze k nim vlastnicke pravo
vydrzala. Dévodom na zamietnutie navrhu je predovdetkym to, Ze navrhovatelka netvrdila a ani
nepreukazala pravny titul, od ktorého odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim, a tiez fakt, Zze poas drzby mala vedomost o tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nemala zapisané ani na liste vlastnictva. Preto jej drzba nehnutefnosti nemohla byt dobromyselna v tom,
Ze nehnutelnost uziva ako vlastnik. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a ani z fiou predloZenych
dokumentov nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho ukonu (hoc len domnelého) alebo akej
pravnej skuto¢nosti mala navrhovatelka nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
Navrhovatelfka nepreukazala, Ze rodi¢ia manzela nadobudli nehnutelnost do vlastnictva kupnou
zmluvou a zaroven nepreukazala, Ze im rodiia manzela za svojho Zivota nehnutelnost darovali alebo
inym zakonnym sp6sobom previedli. Navrhovatelka tak nedisponuje nadobudacim titulom, z ktorého by
vyplynul nielen subjektivny, ale aj objektivny pocit, aby sa objektivne mohla citit’ vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ku ktorej sa aj sprava ako k vlastne;j.

38. Z § 359¢ ods. 1 CMP vyplyva, Ze navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny
podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti. Ak v3ak vlastnici
nehnutelnosti (v tomto pripade svokrovci, o ktorych navrhovatelka tvrdi, Ze zdhradu kupili) nehnutefnosti
nepreviedli za ich Zivota na navrhovatelku ani jej manzela (darovanim resp. inym zakonnym spdsobom)
a tieto navrhovatelka nenadobudla ani v dedi¢skom konani po svokrovcoch, & po manZzelovi, ani za
ich Zivota, nie je navrhovatefka opravnenym subjektom podavat navrh na potvrdenie vydrzania k dane;j
nehnutelnosti. Ak nehnutelnosti nepresli na navrhovatelku Zziadnou pravnou cestou, napr. dedi€stvom,
darom, €i inou zmluvou, tak sa nemdze aplikovat indtitut vydrZania, nakolko navrhovatelkina drzba nie
je opravnena, kedZe jej chyba pravny titul opravnenej drzby.



39. Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky nanajvy$ vyplyva, Ze nehnutefnost nadobudli rodi€ia jej
manzela, ktora vSak po ich smrti nebola prededena. Podla nazoru sudu, nie je mozné mimo konania
o dediCstve deklaratérnym rozhodnutim urit, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Nie je
totiz mozné obchadzat zakonny postup pri prejednani dedi¢stva a potvrdit nadobudnutie vliastnickeho
prava vydrzanim priamo dedi¢om, veci patriacej do dedi€stva, ktora v dedi€¢skom konani doposial nebola
prejednana. Ak by sud takémuto navrhu vyhovel, legalizoval by nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania
a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve. DediCské pravo ma ako lex specialis prednost
pred instititom vydrzania a vlastnicke pravo v pripade umrtia vlastnika je mozné prevadzat vylu¢ne
v dedi¢skom konani. In&titut vydrZzania nesluzi na obchadzanie dedi¢ského konania i sporového konania
o ur€enie, ze vec patri do dedi€stva. Ak sa teda navrhovatelka domnieva, ze nehnutelnost nadobudli
svokrovci, pripadne po nich jej manZzel, spravne mala podat Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva po svokrovcoch navrhovatela, pripadne po jej manzelovi, ak ma za preukazané, Ze vlastnictvo
preslo na manzela.

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrhovatefka v navrhu na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania v zneni jeho doplnenia neosvedcila spinenie zakonnych predpokladov
pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, a to opravnenost’ drzby,
ked neuviedla skuto€nosti ani nadobudaci titul, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, v désledku
¢oho neboli spinené predpoklady na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f CMP, preto sud navrh
navrhovatelky na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podfa § 359e ods. 2 CMP zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia § 359a az § 359k CMP
upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



