Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/241/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7825202648

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825202648.1
Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom
C. XX, D. E. F,, dieta rodi¢ov — matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, t.€. bytom H. XX
a neuvedeného otca, za Uc€asti manzelov — F. A, nar. XX. XX.XXXX a I. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja G.
C. XX, D. E. F., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
E., o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje matke — G. B., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov - F. A., nar. XX XX.XXXX a I. A., nar.
XX XX XXXX, obaja G. C. XX, D. E. F,, najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto
uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny E. (dalej len ,UPSVaR
E.“) svojim navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 14.11.2025 Ziadal, aby Okresny sud RozZhava
neodkladnym opatrenim nariadil matke maloletého dietata, aby odovzdala maloletého A. do¢asne do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov - F. A., nar. XX. XX XXXX a I. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom C. XX, D. E. F..

2. Z navrhu UPSVaR E. vyplyva, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského
vztahu rodi¢ov matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, t. & bytom H. XX a neuvedeného
otca. Matka ma aj dalSie vyZivovacie povinnosti vo vztahu k maloletym detom A. B., nar. XX XX.XXXX
a J. B,, nar. XX XX XXXX, ktori pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca.
Matka vSak nezabezpecuje ich osobnu starostlivost, o maloletého A. sa stara prastara matka B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX a o maloleté deti J. a A. sa staraju na zaklade dohody s matkou manzelia
F. A., nar. XX XX XXXX a I. A, nar. XX. XX XXXX (pani F. A. je sestrou matky mal. deti), obaja bytom
C.XX,D.E.F.

3. Z dalSieho mimomanzelského vztahu matky G. B., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom A. XX t. &. bytom H.
XX, D. K. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX . €. bez domova, zdrZiava sa v meste E., pochadzaju
maloleté deti J. A., nar. XX XX.XXXX, t. €. umiestnena v L. M., v zmysle uznesenia Okresného sudu
RoZhava, sp. zn. 12PPOm/6/2025 zo dfia 21.08.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
a l. A, nar. XX XX.XXXX, t. €. umiestneny v L. M., v zmysle uznesenia Okresného sudu RozZfava,
sp. zn. 12PPOm/9/2025 zo dia 13.11.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Rozsudkom
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12P/185/2023 zo dfia 24.10.2023 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej boli maloleté deti J. a |. zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om matka bola zaviazana



prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej vy8ke. Styky matky s maloletymi detmi upravené neboli. Nasledne
rodiia spoluZzitie obnovili a predmetny rozsudok preto stratil opodstatnenie. V mesiaci august 2025
matka vo vztahu k maloletym detom |. a J. podala na Okresny sud RozZfiava navrh na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti.
Po podani tohto navrhu v8ak opat’ s otcom maloletych deti spoluzitie obnovila a preto tento navrh vzala
spat’ a konanie vedené na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 12P/181/2025 bolo preto zastavené.

4. Dha 01.08.2025 O SPODaSK telefonicky kontaktoval UPSVaR B., pracovisko F., agenda SPODaSK
so Ziadostou o poskytnutie informacii o rodine, nakolko diia 01.08.2025 prijali Ziadost organizécie
Zdravé regiony o preverenie situacie v rodine, ktora sa pristahovala z E. do Obce F. H. N. XX. Z
oznamenia vyplynulo, Ze sa jedna o matku p. G. B. a jej partnera K. A. a maloleté deti A. J., A. I.,B. J. a
B. A.. Naslednym priamym vykonom sociélneho zistovania zo strany UPSVaR B., pracovisko F. v Obci
F., diia 04.08.2025, bolo ich iradom zistené, Ze na adrese sa nachadzal iba p. K. A. s dvoma maloletymi
detmi, I. a J.. Matka maloletych deti G. B. opustila domacnost a vratila sa do miesta pobytu v okrese E.
s dvomi dalSimi detmi J. a A.. Z pohovoru s p. A. vyplynulo, Ze v3etci lenovia rodiny su ob&anmi okresu
E. a do tohto okresu sa planuju vratit. Domacnost rodiny bola vo velmi zlom hygienickom stave a rodina
nedisponovala dostatkom potravin. Maloleté deti I. A. a J. B. boli prevezené do Nemocnice s poliklinikou
v F. pre skontrolovanie ich zdravotného stavu, priCom z vysledkov vySetrenia maloletych deti vyplynula
iba velmi nizka urover osobnej hygieny bez zistenia iného chorobného stavu.

5. Zo strany UPSVaR E. bolo diia 04.08.2025 vykonané sociélne zistovanie v mieste bydliska matky na
adrese H. XX, kde sa nachadzala matka maloletych deti ako aj maloleté deti A., J. a A.. Matka maloletych
deti uviedla, Ze spoluzitie so svojim druhom K. A. sa rozhodla ukongit’ a opustit ich spolo&ni domacnost
z dovodu neustalych nezhéd a hrubého spravania sa druha vo i jej osobe. Matka dalej uviedla, Ze
maloleté deti I. a J. sa nachadzaju v starostlivosti K. A. a s maloletou J. a maloletym A. sa vratila do
Obce H. k svojim pribuznym. Setrenim bolo zistené, Ze byvanie mala zabezpe&ené v domacnosti svojej
sesternice, kde boli bytové podmienky vhodné na byvanie. Uviedla, Ze pan A. je sice zapisany v rodnom
liste ako otec maloletej J., jej otcom vSak nie je a o maloletu J. sa starat nechce, preto chce podat
navrh na jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti. S matkou bolo dohodnuté, Ze dha 05.08.2025 sa
dostavi na UPSVaR za u&elom poskytnutia pomoci pri spisani navrhu na Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom |. a J.. Dfia 05.08.2025 sa matka dietata dostavila na
SPODaSK a bolo jej poskytnuté socidlnopravne poradenstvo ako aj pomoc pri spisani navrhu na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka bola zaroven vyzvana, aby maloletého J. prevzala do
svojej starostlivosti. S UPSVaR B., pracovisko F. bolo preto telefonicky dohodnuté, Ze matke poskytnu
sucinnost pri prevzati maloletého J.. Matka prisfubila, Ze eSte dfia 05.08.2025 sa do Obce F. dostavi
a dieta si prevezme. Dalej uviedla, Ze svoje byvanie si chce zabezpegit v zariadeni pre matky s detmi
v E. F,, kde si vybavuje svoje prijatie aj s maloletymi detmi a UPSVaR SPODaSK o svojom prijati do
takéhoto zariadenia upovedomi.

6. Dria 07.08.2025 pan K. A. zaslal UPSVaR e-mailové spravy v ktorych uvadzal, Zze matka sa pre
maloletého J. nedostavila, zanedbava starostlivost o svoje maloleté deti. Poukazal na skuto€nost, Ze
matka maloleté deti ponechala u pribuznych v Obci H. a potulovala sa po inych mestach. Uviedol,
Ze matka mala mat za pritomnosti maloletej J. pohlavny styk s vodi¢om taxisluzby. V zmysle tychto
sprav bolo diha 07.08.2025 na adrese H. XX vykonané socialne zistovanie, ktorym bolo zistené, Ze
matka sa na uvedenej adrese nenachadzala a svoje maloleté deti ponechala v starostlivosti svojej
starej matky B. A.. Pani A. uviedla, Ze matka maloletych deti odiSla na lekarske vySetrenie a mala
sa vratit v popoludiiajSich hodinach do jej domacnosti. Setrenie bolo preto zopakované, av$ak ani
v popoludnajsich hodinach sa matka maloletych deti doma nenachadzala. Telefén mala vypnuty a nebolo
mozné sa s nou skontaktovat. Pani A. ako aj dalSi rodinni prislusnici uviedli, Ze s matkou dietata sa
nepodarilo skontaktovat a nikto nevedel kam odisla. Boli upovedomeni o obsahu podania pana A., na
¢o reagovali, Ze je pravdivé podozrenie a tvrdenie, Ze matka maloletych deti si financie zabezpeduje
poskytovanim sexualnych sluzieb. Dospeli preto k zisteniu, Ze matka maloletych deti nedokaze svojim
detom zabezpedit riadnu starostlivost’ ani bezpecné prostredie a svoje maloleté deti méze vystavovat
riziku ohrozenia Zivota a zdravia ako aj priaznivého fyzického, socialneho a psychického vyvinu. Pre
maloleté deti bolo potrebné zabezpedit osobnu starostlivost, na €o pribuzni uviedli, Ze o maloleté deti
sa postaraju do doby, kym si matka zabezpeci byvanie v zariadeni pre matky s detmi v E. F..



7. Pani B. A. — prastara matka maloletého A. uviedla, Ze o maloletého A. sa stara od jeho narodenia
na zaklade dohody s matkou, ktora nikdy jeho osobnu starostlivost nezabezpe&ovala. Uviedla, Ze sa
postara aj o maloletu J. a v pripade Ze si matka nezabezpe¢i vhodné podmienky pre ich vychovu, bude
suhlasit’ s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti. Sestra matky F. A. a jej manzel |. A. uviedli,
Ze byvaju na adrese C. XX, D. E. F. v rodinnom dome pozostavajucom z jednej priestrannej miestnosti,
ktora je vSak vybavena potrebnym zariadenim a nakoflko vlastné deti nemaju, dokazu sa postarat o
maloleté deti A. a J.. V pripade, Zze si matka nezabezpeci vhodné podmienky pre ich vychovu, budu
suhlasit s ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo preto dohodnuté, ze UPSVaR dna
07.08.2025 zo starostlivosti pana A. prevezme maloletého J. a odovzda ho do starostlivosti F. A. a . A,,
s ¢im suhlasili a s takymto postupom suhlasil aj pan A..

8. Zabezpedenie odovzdania maloletého J. do starostlivosti manzelov A. bolo UPSVaR vykonané
v pohotovostnom vykone eSte v noci zo dha 07.08.2025 na 08.08.2025. Dria 09.08.2025 pani B.
A. informovala sluzbukonajuceho zamestnanca UPSVaR E., Ze maloleta J. bola dia 08.08.2025 vo
ve€ernych hodinach prijatd na hospitalizaciu na Detské oddelenie NsP sv. Barbory v Rozhave pre
bolesti na hrudniku. Diia 12.08.2025 UPSVaR E. bolo zo strany UPSVaR B., pracovisko F. oznamené,
Ze pan A. aj s maloletym |. v rannych hodinach odcestovali do E.. Pan A. uviedol, Ze sa rozhodol
ist k svojmu bratovi na adresu H. XX, E. s tym, Ze s matkou maloletych deti obnovili spoluZitie a
chcu ist spolo¢ne aj s maloletym I. Zit do E., kde maju zabezpetené ubytovanie. Dfia 21.08.2025
bolo zistené, Ze roditia s maloletym |. sa nachadzaju v E., vo O., pri¢om blizSiu adresu svojho pobytu
uviest' v telefonickom rozhovore nevedeli. Odchodom rodi¢ov do zahrani€ia sa maloleta J. ocitla bez
starostlivosti. Personal NsP F. G. O. E. v telefonickom rozhovore uviedol, Ze stav maloletej J. nevyZaduje
dalSiu hospitalizaciu, dieta trpi iba infektom hornych dychacich ciest, ktory sa da liecit aj v domacej
starostlivosti uzivanim antibiotik. Vzhfadom na zaostalost' dietata, ako aj na skutoCnost, Ze dieta
mohlo byt svedkom pohlavného styku matky zastavali nazor, Ze pre dieta je nevyhnutné zabezpedit
profesionalnu starostlivost, psychologicku podporu a odbornu diagnostiku a ako najvhodnejSie rieSenie
je jej doCasné zverenie do ustavnej starostlivosti. Za tymto u&elom na Okresny sud RozZfiava podali navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel vy$sie uvedenym uznesenim.

9. V kratkej minulosti sa rodi¢ia maloletého |. z E. vratili na F., svoje spoluzitie vSak ukoncili. Dna
28.10.2025 bol UPSVaR E. doZiadany organmi policie o $etrenie v rodine maloletého I. na jeho rodinné
pomery a preverenie prostredia, v ktorom Zije a je vychovavany, jeho spravanie a iné okolnosti. Setrenim
SPODaSK bolo zistené od otca maloletého dietata, Ze otec aj s maloletym |. sa zdrZiavaju na adrese
P. XX, P. Q. G.. Z uvedeného dévodu o Setrenie v rodine poziadali miestne a vecne prislusny UPSVaR
A.. Zo spravy zo Setrenia vyplynulo, Zze v €ase zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
bol v doméacnosti pritomny pan K. A., nar. XX.XX.XXXX a malolety I.. Rodina byvala v €asti rodinného
domu, ktory patri rodinnym zndmym pana A.. Najomnud zmluvu mal uzavretd s majitefmi domu, mesacné
najomné predstavovalo vysku 200,- Eur. K dispozicii mali 1 izbu, ktora bola zariadena rozkladacim
gauc¢om, 2 kreslami, skrifiou na oble¢enie. Domacnost pésobila upratane a udrziavane, s vybavenim
domacnosti ucelne, o zodpovedd beznym Zivotnym podmienkam. Rodina mala mozZnost vyuZivat
kuchyfu a socialne zariadenie, ktoré boli udrziavané v primeranej Cistote. Malolety mal k dispozicii
hracky zodpovedajuce jeho veku, osobné veci a zabezpelené hygienické potreby. Na vykurovanie
slizila piecka na tuhé palivo, domacnost je elektrifikovana, voda zabezpelena. V €ase Setrenia bol
malolety Cisto obleCeny, usmiaty a pésobil spokojne. Po¢as rozhovoru pan A. uviedol, Ze planuje ostat’
byvat aj s maloletym v obci P. Q. G. R. A. dalej uviedol, Ze ma zaujem aktivne sa podielat na starostlivosti
o maloletého. V sucasnosti si hfada zamestnanie s cielom zabezpe it stabilny prijem a vytvorit vhodné
podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého.

10. Diia 12.11.2025 UPSVaR kontaktoval pan S. P., ktory v telefonickom rozhovore uviedol, Ze pan K. A.
spoloéne s jeho maloletym synom . Zili v jeho domacnosti. Otec sa o dieta podla jeho vyjadrenia nalezZite
nestaral, nezabezped&oval mu stravu, preto jedlo pre dieta zabezped&oval on. Dalej uviedol, Ze otec dieta
Casto bil po hlave a preto mal obavu, Ze dietatu otec méze vazne ublizit na zdravi aj z toho dévodu, Ze
rozbil aj okno, z ktorého aj s maloletym I. v naruci uSiel nevedno kam, nema vSak zabezpecéené byvanie.
Ziadal preto, aby bola situacia maloletého |. preverena a boli vo vztahu k nemu vykonané opatrenia za
ucelom jeho ochrany pred moznym ohrozenim. Kratko po telefonate SPODaSK kontaktovala matka
dietata a uviedla, Ze sa nachadza na autobusove;j stanici v E., kde je pritomny aj K. A. a malolety I..
Uviedla, Ze privolala hliadku policie, nakolko jej otec dietata zobral platobnu kartu od Uctu, na ktory jej



maju byt vyplatené pridavky na dieta a rodi€ovsky prispevok, ktoré chce odovzdat’ svojej sestre, ktora
zabezpecuje starostlivost 0 maloleté deti, pre ktoré su financie vyplacané.

11. Na UPSVaR bol vykonany pohovor s rodiémi maloletych deti, bolo im vysvetlené kto je poberatelom
predmetnych davok. Otec maloletého dietata matke za pritomnosti prislusnika PZ vydal platobnu kartu.
Otec bol organom SPODaSK informovany o tom, Ze bol prijaty podnet ohladne toho, Ze s dietatom
nema kam ist byvat. Uviedol, Ze si zabezpe¢i podnajom v P., alebo s dietatom opat vycestuje do E..
Bolo mu vysvetlené, Ze je nevyhnutné, aby dieta malo stabilné byvanie, pre dieta je traumatizujuce
Casté stahovanie a v pripade, Ze si aj byvanie zabezpedi, je potrebné aby sa v domacnosti najskor
vykonalo Setrenie, €i su bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta vhodné. Navrhli mu
preto, aby dieta odovzdal matke, pokial sa preSetria jeho bytové podmienky. Matka s takymto postupom
suhlasila, uviedla, Ze dlhodobo sa o dieta postarat nezvladne, nakolko teraz Zije u svojej starej matky
v H., kde by jej s dietatom museli poméct rodinni prislusnici. Otec dietata takyto postup namietal, no
napokon suhlasil, Ze dieta odovzda matke. Kratko po svojom odchode v8ak telefonicky kontaktoval
SPODaSK a Ziadal, aby dieta bolo umiestnené do Ustavnej starostlivosti, nakoflko matka dietata si
privyraba poskytovanim sexualnych sluzieb a nevaha to robit aj za pritomnosti svojich deti, preto
nesuhlasil, aby dieta zotrvalo v jej starostlivosti. Matka dietata tuto skuto¢nost’ v rozhovore nepoprela.
Mali za to, Ze spravanie oboch rodi¢ov dietata je pre jeho vychovu a vyvin ohrozujuce a v zmysle
uvedeného bola redlna obava so zlym zaobchadzanim s dietatom a moznym fyzickym nasilim, preto
bolo nevyhnutné dieta okamzite docasne umiestnit do uUstavnej starostlivosti. Navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia preto Ziadali o do€asné zverenie maloletého I. do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny M.. Sud podanému navrhu vyhovel uznesenim, sp. zn. 12PPOm/9/2025 zo dha
13.11.2025.

12. Dha 12.11.2025 O SPODaSK kontaktovali aj manzelia F. A., a I. A. a uviedli, Ze starostlivost o
maloletého J. nezvladaju, zvladnu sa postarat’ iba o maloletého A. a preto Ziadali, aby bol aj malolety J.
umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Uviedli, Ze po nevyhnutnu dobu eSte jeho starostlivost zabezpedia,
ale do buducna sa o dieta postarat nezvladnu. Preto v jeho veci by mal byt podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia za u¢elom jeho do¢asného zverenia do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny M..

13. Vo vztahu k maloletému A. manzelia F. A., al. A. uviedli, Ze jeho osobnu starostlivost zvladaju a chcu
ju vykonavat aj do buducna. Ziadali o podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia za ugelom
doCasného zverenia maloletého A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. K svojim rodinnym pomerom
uviedli, Ze na adrese C. XX Ziju vo vlastnom rodinnom dome pozostdvajucom z jednej miestnosti, ktora
je v8ak zariadena potrebnym vybavenim. Ich manzelstvo je bezdetné. Zdrojom ich financii je prijem I.
A. z brigadnickych prac v zahrani¢i. Organ SPODaSK pri odovzdani maloletého J. do ich starostlivosti
vykonal v ich domacnosti socialne zistovanie, pri ktorom bolo zistené, Ze podmienky pre zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta su vyhovujuce. Domacnost bola zariadena potrebnym vybavenim
a udrziavana v nalezitom poriadku a Cistote.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

20. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata.

21. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom spisu
a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a opodstatneny. Malolety A. pochadza z mimomanzelského
vztahu matky G. B., nar. XX XX.XXXX a neuvedeného otca. Matka ma aj dalSie maloleté deti — A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX. XX.XXXX, ktorych otec je neznamy a o ktoré maloleté deti matka
nezabezpeduje starostlivost, ako ani o maloletd J. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. A., ktoré maloleté
deti pochadzaju z jej mimomanzelského vztahu so K. A., nar. XX XX.XXXX. Tieto maloleté deti su t. ¢.
umiestnené v CDR M., z ¢oho vyplyva, Ze ani o tieto maloleté deti matka nezabezpecuje starostlivost.
Z podaného navrhu sud zistil, Zze aj o maloletého A. a jeho brata J. zabezpecuju starostlivost’ blizki
znami a to manzelia F. A., nar. XX.XX.XXXX a I. A, nar. XX XX.XXXX, obaja G. C. XX, D. E. F..
Maloleté deti sa do ich starostlivosti dostali z dévodu, Ze matka doposial nebola schopna zmobilizovat
svoje rodiCovské schopnosti a zru€nosti, désledkom €oho nedokézala maloletym detom vytvorit stabilné
rodinné prostredie, ktoré by spifialo aspori zaklade potreby pre ich zdravy, fyzicky a psychicky vyvin.
Prave naopak, matka maloleté deti asto nechala v domacnosti pri blizkych z neuvedenych dévodov.
Napriek spoluprace s UPSVaR E. matka svoje neadekvatne spravanie vodi maloletym detom nezmenila.
Casto odchadzala od maloletych deti, &im sa vyskytol problém so zabezpe&enim riadnej starostlivosti
o jej maloleté deti. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze matka maloletych deti neprejavuje riadny zaujem
0 svoje maloleté deti a nesnaZzi sa svoj postoj ku starostlivosti o svoje maloleté deti zmenit, désledkom
¢oho su jej deti bud v nahradnej osobnej starostlivosti alebo v Ustavnej starostlivosti. Rovnako to je
aj s maloletym A. ktory sa aj so svojim bratom J. nachadza v starostlivosti manzelov — A., ktori v8ak
kontaktovali UPSVaR E. a uviedli, Ze maju zaujem nadalej zabezpe&ovat starostlivost len o maloletého
A., ale starostlivost o maloletého J. uz nezvladaju a preto navrhli umiestnit ho do Ustavnej starostlivosti.
Setrenim v rodine manzelov A. bolo zistené, Ze spifiaju adekvatne podmienky pre zabezped&enie
riadnej vychovy o maloletého A., ktory v ich domacnosti ma zabezpe€ené vsetky potreby pre jeho
v8estranny vyvin. V zmysle vy8Sie uvedenych skutoénosti, ktoré podstatne odévodriuju potrebu vydania
neodkladného opatrenia nad maloletym, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nariadil matke maloletého dietata, aby odovzdala
maloletého A. do¢asne do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov - F. A., nar. XX XX.XXXX a I. A,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja G. C. XX, D. E. F..

23. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



