Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/92/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8725204428

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8725204428.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B., bytom C. XXXX/XX, XXX XX B. - D., proti zalovanému:
E. B., bytom B., XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyfia Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému zékaz
priblizenia k Zalobkyni na vzdialenost’ menej ako 300 metrov na verejnych aj sukromnych priestoroch.
Navrh odbvodnila obavou o bezpeénost Zzalobkyne, jej deti a vnucat, ked’ Zalovany je dennodenne pod
vplyvom alkoholu. Zalobky#u psychicky tyra, vnuéata sa ho boja.

2. Zalobkyna k navrhu nepredloZila dokazy, ktorymi by osvedgila pravo.

3. Sud lustraciou v trestnom oddeleni zistil, ze v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/56/2024
rozsudkom zo dfia 31.07.2024 sud rozhodol:

.Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvauje dohodu o vine a treste uzavretd dna 17. juna
2024 v konani X B. XXXXXX na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym E. B. a prokuratorom
Okresnej prokuratury v Poprade a potvrdzuje: obvineny, E. B., nar. XX XX XXXX v F. G.,
trvale bytom C. XXXX/XX, B. - D. je vinny, Ze presne nezistenom Case dia 9.11.2023 naSiel v
blizkosti predajne Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. — D. platobnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX
vydanu k bankovému uctu €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s ktorou nasledne neopravnene a
bez vedomia a suhlasu majitelky tejto platobnej karty J. K. z B. vykonal:

- dia 9.11.2023 0 22:53:06 hod. na Cerpacej stanici OMV na ul. C. H. XXXX |. B. uspesnu platbu vo
vyske 3,34 eur,

- dia 9.11.2023 0 22:54:01 hod. na Cerpacej stanici OMV na ul. C. H. XXXX |. B. uspesnu platbu vo
vySke 36,39 eur,

- dna 9.11.2023 0 22:56:23 hod. na &erpacej stanici OMV na ul. C. H. XXXXI. B. neuspesnu platbu vo
vySke 29,67 eur,

- dna 10.1 1.2023 0 13:38:13 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. uspesnu platbu vo vyske
7,19 eur,

- dia 10.11.2023 0 13:40:37 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. neuspe3nu platbu vo vySke
12,43 eur, - dfa 10.11.2023 0 13:40:54 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. neuspesnu platbu
vo vyske 12,43 eur,

- diia 10.22.2023 0 14:25:50 hod. v predajni potraviny Delta na ul. F. H. XX I. B. neuspe&nu platbu vo
vySke 4,49 eur, ¢im takto spOsobil poSkodenej J. K. z B. Skodu v celkovej vySke 46,92 eur,

te d a neopravnene pouzil platobny prostriedok, im spachal pokracujici pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona.*



4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku, nevstupovala alebo iba obmedzene
vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Ciefom neodkladného opatrenia je zabezpec&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak Zalobca je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

12. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zzalobkyne
nemozno nariadit. Zalobkyfa neosvedgila, Ze je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
ktora by odévodhovala nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

13. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
neodkladné opatrenie méze sud nariadit za splnenia podmienky 1.) ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran sporu alebo 2.) je obava, Ze bude ohrozena exekucia. V tomto pripade pre nariadenie
neodkladného opatrenia by Zalobkyria musela osved¢it potrebu bezodkladnej ipravy pomerov, pretoze
nejde o pripad, kedy by bola ohrozena exekucia.

14. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovsetkym zakonny podklad musia byt vydané prisluSnym organom a nemoéZzu byt prejavom svojvéle.
Tento pravny nazor vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj
Ustavny sud SR.

15. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a inda pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom
sa domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo
ohrozené v Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym
zasahom sudu. V takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCenie tvrdenych skutognosti znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje len



najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. TaktieZ nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi len v pripade potreby
docasne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich osoéb.

17. Zalobkyfa v konani neosvedg&ila ani vecnl legitimaciu v konani, neuviedla, & so Zalovanym
Zije v spolo€nej domacnosti v akom pribuzenskom vztahu su, resp. kde sa stretavaju. Neosveddcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, tvrdené skuto€nosti o nadmernom pozivani alkoholu Zalovanym
a psychické tyranie.

18. Sud lustraciou v trestnom oddeleni tunajSieho sudu zistil, Ze vo vztahu k zalovanému bolo vedené
trestné konanie v suvislosti s tym, Ze v presne nezistenom &ase dria 9.11.2023 nasiel v blizkosti predajne
F. L. M. A. H. XXXX/X I. B. — D. platobnua kartu ¢. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu k bankovému
Uctu Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s ktorou nasledne neopravnene a bez vedomia a suhlasu
majitelky tejto platobnej karty J. K. z B. vykonal dria 9.11.2023 0 22:53:06 hod. na €erpacej stanici OMV
na ul. C. H. XXXX |. B. uspednu platbu vo vyske 3,34 eur, diia 9.11.2023 0 22:54:01 hod. na Cerpace;j
stanici OMV na ul. C. H. XXXX I. B. uspesnu platbu vo vyske 36,39 eur, dfia 9.11.2023 0 22:56:23 hod.
na Cerpacej stanici OMV na ul. C. H. XXXX I. B. neuspesnu platbu vo vyske 29,67 eur, dia 10.1 1.2023
0 13:38:13 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X v Poprade UspeSnu platbu vo vyske 7,19 eur,
dria 10.11.2023 0 13:40:37 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. neuspesnu platbu vo vyske
12,43 eur, - dia 10.11.2023 0 13:40:54 hod. v predajni Sintra na ul. A. H. XXXX/X I. B. neuspesnu platbu
vo vySke 12,43 eur, diia 10.22.2023 0 14:25:50 hod. v predajni potraviny Delta na ul. F. H. XX I. B.
neuspesnu platbu vo vySke 4,49 eur, ¢im takto spdésobil poSkodenej J. K. z B. Skodu v celkovej vyske
46,92 eur, t e d a neopravnene pouzil platobny prostriedok, ¢ im spachal pokraCujuci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona.

19. Na tunajSom sude nie je vedeny Ziadny podnet vo vztahu k spravaniu sa zalovaného vo i Zalobkyni
resp. detom a vnucéatam Zalobkyne. Skuto&nosti zistené zo spisu sp. zn. 6T/56/2024 neoddvodriuju
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni.

20. Za danych okolnosti nemozno nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, ked bez splnenia
kritérii u€elnosti a dévodnosti nemozno nariadit neodkladné opatrenie, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate uznesenia.

21. Uvedené nevyluCuje podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyriou
v buducnosti s tym, Ze Zalobkyfa v navrhu osved¢i pravo.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podfa zasady
uspechu sud rozhodol tak, Ze neuspesna Zalobkyrfia nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



