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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 30 794 536 proti povinnému:
A. B., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy C. XXX XX D. E., o vymoZenie zameskaného
vyzivného, vedenom sudnym exekutorom PhDr. Mgr Jozef Ruzarovsky, so sidlom exekutorského uradu
Kollarova 34, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 363EX 206/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie sp. zn. 363EX 206/20 zo dfia 18.07.2025, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 363EX 206/20 zo dna
18.07.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. V staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretelom na povahu a Opravneny
sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.03.2020 domahal od povinného vymoZenia
zameSkaného vyzivného, na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov — rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/53/2017-28 zo dia 08.09.2017 a rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 5P/53/2017-31 zo dia 20.09.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
predloZenych priloh poveril dfia 31.03.2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora PhDr. Mgr Jozef
RuZarovsky, so sidlom exekutorského uradu Kollarova 34, 917 01 Trnava (dalej len ,,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp. zn. 363EX 206/20. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného. DAa 15.07.2025 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 363EX 206/20 podfa ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej
na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na thradu trov exekatora a zaroven sudny exekutor vyzval opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov vo vy8ke 72,- Eur.

3. Opravneny diia 18.07.2025 dorucil sudnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov sidneho exekutora, ktoré sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu
na rozhodnutie dfia 21.07.2025.

4. Opravneny prostrednictvom podanych namietok uviedol, Ze exeku€nym titulom uloZil sud povinnému
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata, priom povinny za obdobie od 01.01.2019 do
31.12.2019 nezaplatil Ziadnu €iastku a vznikol mu zaostalost na vyZivhom vo vyske 960,- Eur. Opravneny
v namietkach dalej uviedol, Ze sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné prislusnému
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinna osoba neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov
v exekuénom konani vo svojom mene a na uUcet tohto maloletého dietata. Opravneny poukazal na
skutocnost, Ze exeku€ny sud na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, vydal poverenie
na vykonanie exekucie pre vymoZzenie pohladavky na vyzivhom v sume 960,- Eur. Sidnemu exekutorovi
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie diia 20.03.2020. Dna 15.07.2025 sudny exekutor vydal
upovedomenie o zastaveni exekucie na zaklade ustanovenia § 61 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Vzhladom na uvedené opravneny podava namietku proti predmetnému upovedomeniu na zastavenie
exekucie zo dfia 15.07.2025 a zaroveri opravneny poukazal na to, Ze si uplatfiuje v mene dietata suidom
urené vyzivné na ucet maloletého dietata. Nakolko sa jedna o vymozZenie pohladavky na vyZzivhom
opravneny nadalej trva na vedeni exekuéného konania.

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podfla § 61n ods. 5 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa kon¢i, ak a) namietky neboli podané
alebo nie su pripustné, doruéenim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu, b) namietky boli podané,
pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

9. Sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku €. 2/2017 Z. z. u€innou od 01.04.2017 dava do
pozornosti, Ze institut zastavenia exekulcie za sucasne platnej a Uc¢innej pravnej Upravy je zakotveny
v ustanoveniach § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v
§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne,
napr. ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo
ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory suU uznanie
alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. Zmena vykonana vy3Sie uvedenou novelou Exekuéného poriadku
nastala aj v otdzke posudzovania nemajetnosti povinného ako dévodu veduceho k zastaveniu exekucie,
kym podla Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie
v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017 toto rozhodovanie preSlo do kompetencie
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny exekutor tak v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

10. Posudenie nemajetnosti povinného a teda dévodu veduceho k zastaveniu exekulcie spada v zmysle
vySSie uvedeného do rozhodovacej €innosti sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie,



ktory ak po vykonani v3etkych zakonnych postupov pre zistovanie majetku povinného dospeje k
zaveru, Ze je tu dany dovod zastavenia exekucie z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy
povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by postaCovali asporfi na uhradu trov exekutora, vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie. Inak povedané, ak sudny exekutor v ramci exekuénej Cinnosti
nezisti Ziadny zexekvovatelny majetok pocCas piatich rokov od zaclatia exekucie alebo posledného
zexekvovania majetku, je jeho zakonnou povinnostou v predmetnom konani vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie. U&elom takto zakonom zakotveného dévodu zastavenia exekucie je zabranit
neprimeranej dizke exekugnych konani v tych pripadoch, ked exeku&né konanie nie je mozné uspesne
ukonéit z dévodu, Ze povinny nedisponuje dostatonym majetkom, ktory by postadoval na uspokojenie
pohladavky opravneného.

11. Exekuény sud po preskumani upovedomenia o zastaveni exekucie, namietok proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zistil, Ze povinny prostrednictvom
namietok poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom exekuénom konani je vymahana pohfadavka na
vyzivnom, pri€om prave tato skutonost ma byt dévodom, pre ktory opravneny nadalej trva na vedeni
exekucie. V posudzovanej veci je nesporné, Ze sudny exekutor exekuciu zastavil z dbvodu nemajetnosti
povinného, ktory je fyzickou osobou v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Exeku€ny poriadok pripusta obranu uc€astnikov konania prostrednictvom institutu namietok proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie alebo proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora v taxativne
stanovenych pripadoch. Jednym z tychto pripadov je aj zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného,
ktory je fyzickou osobou. AvSak v tomto pripade bude dbvodom na zruSenie upovedomenia o zastaveni
exekucie uznesenim exeku¢ného sudu preukdzanie existencie relevantného exekvovatefného majetku
povinného opravnenym, nakolko dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zatazuje vyluéne opravneného, ktory namietky podal.

12. Exekucny sud v nadvaznosti na vysSie uvedené konStatuje, Ze opravneny v namietkach proti
predmetnému upovedomeniu o zastavené exekucie neuviedol Ziadne iné skutonosti ¢i dokazy, ktoré
by preukazovali fakt, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti & iného hnutefného majetku alebo mé
prijem, ktory mozno postihnut exekuciou a ktory by stalil aspori na Uhradu trov exekutora. V suvislosti
s uvedenym exeku&ny sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze posudenie nemajetnosti povinného
ako dévodu veduceho k zastaveniu exekucie spada do rozhodovacej €innosti sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vSetkych zakonnych postupov pre zistovanie
majetku povinného moze dospiet k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie a to z dévodu, Ze
nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré by postaovali aspon
na uhradu trov exekutora, v ¢oho ddsledku sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.

13. Exekuény sud pre uplnost opakovane uvadza, Ze sudny exekutor zastavil exekuciu v zmysle
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na
majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zaatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. KedZe opravneny v namietkach uviedol ako dévod to, Ze exekucia
je vedena na vymoZzenie vyzivného, v tejto suvislosti sa sud domnieva, Ze opravneny chcel poukazat
na nedotknutefnost pohladavky dietata na vyzivné vratane prisludenstva takejto pohfadavky podla
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. e) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"). Sud v nadvéznosti na uvedené opatovne poukazuje na
dovod, pre ktory bola predmetna exekucia zastavena —t. j. pre nemajetnost’ povinného, vyssie uvedené
ustanovenie tykajuce sa nedotknutefnosti by bolo mozné aplikovat len v pripade, ak by sudny exekutor
zastavil exekuciu v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, teda z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

14. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny diia XX. XX.XXXX zomrel, pri¢om tato skutocnost
je pre uz zastavenu exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pravne irelevantna,
kedZe vymahana povinnost’ sa viaZze na osobu povinnu.

15. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud
povazuje namietky opravneného voc&i upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
sudneho exekutora za neddvodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia v zmysle § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



