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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre predin
usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 19. novembra
2025, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 16.4.2025, sp.
zn. 4T/59/2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., okres C. D. E., trvale bytom
F., G. H. uklada podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods.1 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Mestského sudu KosSice sp. zn.
31T/16/2024 zo diha 1.3.2024, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 31T/16/2024 zo diha 11.7.2024,
ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. spolu s uz odsudenou E. H. za vinnych
z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. a), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 01.01.2023 do 21.15 h dila 28.01.2023, v obci F., okres H., v Rémskej osade, napriek tomu, Ze
su rodicia dalSich dvoch maloletych deti, v rozpore s ustanovenim § 28 odsek 1 Zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zanedbali starostlivost
o syna maloletého I. H., narodeného XX.XX.XXXX, neposkytnutim zakladnych Zivotnych potrieb a
vyzivy potrebnych pre jeho riadny fyziologicky vyvoj a zanedbanim hygieny, ako aj nevyhfadanim
lekarskej pomoci a podcenenim jeho zjavne zlého celkového stavu a zdravotnych tazkosti, ktoré vyustili
napriek neskorsej ustavnej lekarskej starostlivosti na Klinike pediatrickej anestézioldgie detskej fakultnej
nemocnice v KoSiciach k jeho umrtiu kvéli tazkému opuchu mozgu pri septickom stave, v désledku
zapalovych zmien viacerych organov tela dfia 05.02.2023 v ¢ase o0 01.01 h.



Za to okresny sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak.
a § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. v zneni zékona €. 40/2024 Z. z. trest odhatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmienecne odlozil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste
u obZalovaného A. B., nakolko vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany A. B. bol trestnym rozkazom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/16/2024 z 1.3.2024 pravoplatnym dria 3.10.2024 odsudeny pre
precin kradeze podfa § 212 ods.1 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. bolo
potrebné vo vztahu k tomuto odsudeniu ulozit suhrnny trest odnatia slobody.

V daldom prokurator dal do pozornosti ustanovenie § 42 ods.1, § 42 0ods.3 Tr. zak. a § 353 0ds.8 Tr. por.
s tym, Ze suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZe je v fiom zohfadnena
skuto€nost, Zze pachatel sa dopustil dalSieho trestného ¢inu, pri€om nebol varovany odsudzujiucim
rozsudkom tykajucim sa skorsieho trestného Cinu. Preto mozno suhrnny trest uloZit' len vtedy ak medzi
tymito trestnymi Cinmi existuje viacinny subeh.

Je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany A. B. nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2024 zo dnia 16.04.2025, spachal v obdobi od 01.01.2023 do
28.01.2023, pricom skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Kosice sp. zn.
31T/16/2024 z 01.03.2024 bol spachany dna 13.07.2023, pravoplatnym dria 03.10.2024, a teda medzi
spachanim prvého a druhého skutku nebol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
nejaky trestny &in.

Aj napriek tomu, Ze datum doruc&enia trestného rozkazu obvinenému (s poukazom na ustanovenie § 353
ods. 8 Tr. por.) nie je znamy, (nakolko podstatny obsah file_0.jpg

file_1.wmf

trestného spisu Mestského sudu KoSice sp.zn. 31T/16/2024 nebol na hlavhom pojednavani
oboznamovany), vychadzajuc z datumu nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu (03.10.2024) a
lehoty 6smich dni na podanie odporu vogi trestnému rozkazu, po uplynuti ktorej sa trestny rozkaz stava
pravoplatnym (§ 356 Tr. por.) mozno konStatovat, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany A. B. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/59/2024 zo 16.04.2025 spachal skér ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (resp. doru€eny trestny rozkaz obvinenému).
Zaroven skorSie odsudenie nie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny (nakolko
obzalovanému bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 04.10.2025) a skorsi rozsudok nebol vydany sudom
iného &lenského Statu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa zakonnym a priaznivejSim pre obZalovaného A. B. javi
uloZenie suhrnného trestu odratia slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., a preto prokurator
povazuje podané odvolanie za dévodné.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud si pre ucely vykonania dokazovania na verejnom zasadnuti, pripojil spis Mestského sudu
Kosice sp.zn. 31T/16/2024.

Z obsahu spisového materidlu mal krajsky sud preukézané, Zze skutok, pre ktory bol obZalovany A.
B. odsudeny rozsudkom prvostupfiového sudu, spachal v rozmedzi od 01.01.2023 do 28.01.2023,
pricom skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/16/2024



z 01.03.2024 bol spachany dna 13.07.2023, pravoplatnym dria 03.10.2024, a teda medzi spachanim
prvého a druhého skutku nebol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za nejaky
trestny Cin. Trestny rozkaz je vyhlaseny jeho doru¢enim, priCom v pripade trestného rozkazu Mestského
sudu KoSice sp. zn. 31T/16/2024 z 01.03.2024, bol tento doru€eny dfia 03.10.2024 spolu s opravnym
uznesenim zo difia 11.07.2024 pod sp.zn. 31T/16/2024 do vlastnych ruk pri realizacii prikazu na
zatknutie.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Sucasne krajsky sud skumal, €i nebolo v pripade pévodného odsudenia rozhodnuté o osved&eni, to
znamena, Ze by platila fikcia neodsudenia. Krajsky sud zistil, Ze skorSie odsudenie nie je takej povahy, Ze
sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny a skorSi rozsudok nebol vydany sudom iného &lenského
statu EU.

U obZalovaného i krajsky sud zistil, Ze trestny €in spachal skér (01.01.2023 do 28.01.2023) ako bol uginny
zakon ¢&. 40/2024 Z. z. (Trestny zakon) v spojeni s Nalezom Ustavného stdu SR &. k. PL.US3/2024-761
zo diia 03.07.2024, ktory bol v Zbierke zakonov vyhlaseny dfia 06.08.2024. KedZe pouzitie nového
Trestného zakona vzhfadom na subor ustanoveni tykajucich sa ukladania trestu bol pre obZalovaného
priaznivejsi, krajsky sud mu ulozil trest podla Trestného zakona uginného od 06.08.2024.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery krajsky sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy a na jeho spravanie po spachani trestného €inu. Zohfadnil jeho postoj, vyhlasenie
viny a uprimné olutovanie.

V intenciach ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Rovnako ako
prvostupriovy sud, krajsky sud zistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost’ vyjadrent v § 36 pism. I) Tr.
zak. — Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho ofutoval. Oproti zisteniu prvostupriového
sudu, vSak krajsky sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to v § 37 pism. h) Tr. zadk. — spachal
viac trestnych ¢inov, pretoZe pri ukladani suhrnného trestu sa jedna o subeh trestnej €innosti. Ak by
spachanie druhého zbiehajuceho sa trestného &inu nebolo zohfadnené ako pritazujuca okolnost, iSlo by
o fakticku a pravnu beztrestnost vo vztahu k menej prisnemu trestnému &inu, na ktory sa teda nevztahuje
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona, podfa a v rdmci sadzby ktorého sa uklada uhrnny trest v
zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. alebo suhrnny trest podla § 42 ods. 1Tr. zak.

VySSie uvedeny vyklad je materidlne vystizny a neodporuje Ziadnej legalnej definicii obsiahnutej v
Trestnom zakone. Naopak, pokial ustanovenie § 129 ods. 4 Tr. zak. hovori pri definicii zlo€ineckej
skupiny o cieli spachat ,jeden alebo viacej zlo€inov“, celkom zjavne nevynechava z tejto definicie dva
zlo€iny a pojem ,viacej! je tu tiez potrebné vyloZit’ ako ,viac nez jeden®.

Krajsky sud, odliSne ako prvostupfiovy sud, v8ak spravne tieto pofahc€ujuce a pritazujuce okolnosti
neuviedol v ich paragrafovom zneni v ramci vyroku o treste, nakolko trest ukladal podla ,nového*
Trestného zakona.

Krajsky sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. a zniZil trest o jednu tretinu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby (24 mesiacov az 60 mesiacov).

Krajsky sud pri uréeni druhu a vymery trestu zohladnil aj vypis z evidencie priestupkov a odpis registra
trestov.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného bolo zistené, Ze
obzalovany sa dopustil v ase od 15.10.2016 do 10.05.2024 Siestich priestupkov rézneho druhu a
zavaznosti. 18lo o priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, priestupok proti majetku
a proti verejnému poriadku.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamov, z toho v Styroch pripadoch
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, jeden zaznam sa tyka odsudenia, ku ktorému smeruje
suhrnny trest a v poslednom pripade bol odsudeny pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia.



Rovnako, ako prvostupfiovy sud, aj krajsky sud pri rozhodovani o treste napriek tazkému
neodstranitelnému nasledku trestnej Cinnosti, prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k jeho spachaniu
doslo, spodivajuce najma v nepriaznivych socidlnych podmienkach az chudobe obZalovaného, €o
vytvorilo podmienky, ktoré determinovali samotny skutok. V tomto smere aj krajsky sud prihliadol na jeho
osobné a rodinné pomery, starostlivost o maloleté deti, vytvorenie podmienok na byvanie a pracovnu
¢innost obZalovaného. Trest ma postihovat pachatela, nie jeho okolie a rodinu.

UloZenim tohto druhu trestu s podmiene&nym odkladom ako suhrnného splni svoj u&el, o je primarne
ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti tym, Ze im zabrani v dalSom pachani trestnych
Cinov (represia). Su€asne tento druh trestu bude pdsobit na prevychovu pachatefa, aby sa stal
riadnym ob¢anom (individualna prevencia), a pdsobit na ostatnych &lenov spoloénosti ako varovanie
pred pachanim trestnych ¢inov (generalna prevencia). Okrem toho ma prispiet' k obnove narusenych
socialnych vztahov a k za&leneniu pachatefa do spolo¢nosti.

Krajsky sud napravil pochybenie prvostuprfiového sudu tykajuce sa vyroku o treste, ulozil obzalovanému
suhrnny trest a obligatérne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Mestského sudu KosSice sp. zn.
31T/16/2024 zo dfia 1.3.2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 31T/16/2024 zo diia 11.7.2024,
ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



