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Spisova znacka: 17Csp/55/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: F. Q., Z.. XX XX.XXXX, K. B. . XXX/XX, C., o zaplatenie
7.122,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.971,89 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti tykajucej sa sumy 2.151,02 Eur s prislusenstvom zamieta.

[1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia
29.10.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 7.122,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 7.122,91 Eur od 21.09.2020
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia 14.01.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U&tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.600,- Eur a
bol povinny Zalobcovi platit §tandardni mesaénu splatku vo vyske 120,- Eur. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy. Pred odstipenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu
08.09.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2020 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 7.122,91 Eur. Konecny
dih Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vySke 7.122,91 Eur.
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.08.2020, t. j. v lehote splatnosti do dria 20.09.2020.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti, t. j. od 21.09.2020 do zaplatenia. Ako ddkazy pévodny Zalobca oznagil a predloZil Ziadost
o aktivaciu PézZickovej karty Quatro zo dia 14.01.2015, Obchodné podmienky, Vypis z P6Zi¢kovej karty
Quatro.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 17Csp/55/2018-27 zo dfia 23.11.2020. Podanim doruéenym
sudu dna 11.12.2020 podal Zalovany odpor k vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze



popiera tvrdenia Zalobcu. Poukazuje na nemoznost' vydania rozsudku pre zmeSkania, ak by to bolo v
neprospech spotrebitela. Rovnako poukazuje na nemoznost vydat platobny rozkaz v spotrebitelskom
vztahu, ak by obsahoval neprijatefnd zmluvnd podmienku. Proti vyroku o trovach konania podal
staznost, nakolko su nedévodné a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 17Csp/55/2018-42 zo dnia 27.01.2021 bola pripustena zmena
subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo&nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s., a na jej miesto vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

5. Podanim dorué¢enym sudu dna 06.05.2021 Zalobca uviedol, Ze povaZuje odpor zalovaného v
celom rozsahu za nedévodny, nakolko v iom neuviedol Ziaden relevantny dokaz spochybrfiujuci narok
uplatneny Zalobcom. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v stlade s &l. V. bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok, listom zo dia 02.11.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku
z dévodu poruSenia platobnej discipliny zalovanym spo ivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Zalobca v uvedenom podani vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie istiny vo
vyske 4.971,89 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania, v uvedenej €asti navrhuje konanie zastavit'.
Zalobca si tak uplatfiuje len rozdiel medzi sumou &erpaného Gveru a sumou, ktord Zalovany doposial
uhradil- suma &erpaného uveru 8.190,02 Eur minus suma Uhrad Zalovaného 6.039,- Eur predstavuje
pozadovanu istinu 2.151,02 Eur. Na zaklade uvedeného Ciastoného spatvzatia upravuje Zalobny petit,
a to tak, Ze Ziada zaplatenie sumy 2.151,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 2.151,02 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. K podaniu Zalobca priloZil
ako dbdkazy predzalobnu upomienku zo diia 04.10.2017 a ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
zo dia 02.11.2017, doru&enku.

6. Zalovany v podani zo dita 01.06.2021 uplatnil namietku preml&ania, a to v zmysle § 100 ods.1 OZ s
prihliadnutim na § 565 a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika Uviedol, Ze poslednou Uhradou Zalovaného
je podla bankového vypisu splatka dfia 15.06.2017. Ak boli splatky splatné k 20-temu dru v mesiaci,
v omeSkani bol so splatkou splatnou 20.07.2017 a diiom 21.07.2017 zacala plynat premi¢acia doba
v zmysle § 101 OZ. Zalobca si svoje pravo tak mohol uplatnit podanim Zalobného navrhu najneskor
driom 21.07.2020, navrh bol v3ak podany neskdr, a to po uplynuti 3-roénej premliacej doby. Okamzita
splatnost dlzného zostatku listom zo diia 02.11.2017 nebola podpisana ani jednou stranou. Zalovany
tak Ziada Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut (.1.61).

7. Zalobca na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni v zmysle § 153 CSP podanim doruéenym
sudu dria 06.05.2021 upresnil, Ze zalovany mal schvaleny uverovy ramec vo vysSke 3.600 Eur so
$tandardnou splatkou 120,- Eur mesadne. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 23.01.2018, ¢o
vyplyva z polozkového vypisu z kartového uctu v €asti debetnych transakcii. Suma Cerpaného uveru
predstavuje 8.190,02 Eur (tzv. debetné transakcie), suma uhrad Zalovaného predstavuje 6.039,-Eur
(kreditné operacie), rozdiel, ktory si Zalobca uplatiiuje je 2.151,02 Eur. Ohfadne uplatnenej namietky
premli€ania uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou zro¢nou dfia 15.08.2017, na ktore;j
zaplatenie bol vyzvany pod hrozbou zosplatnenia v predzalobnej upomienke predchodcu zalobcu zo
dria 04.10.2017. k zosplatneniu a k uplatneniu prava vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tak predchodca
nemohol pristapit skér ako po troch mesiacov od danej splatky. Pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti mohol veritel prvykrat uplatnit najskor diiom nasledujucim po 15.11.2017, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky, pre nezaplatenie ktorej pristupil veritel k mimoriadnej splatnosti Gveru,
a od toho dna zacala plynut premi&acia doba 3 roky. Podfa Zalobcu je neprijatelné a v rozpore so
zakonom, aby zaciatok premli&acej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky, aj
pre splatky, ktoré este nie su splatnymi. Podporne poukazuje Zalobca na nazor vyjadreny v uzneseni
KS KoSice pod ¢.k. 11Co/153/2019-126, podla ktorého premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu
zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut’ s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od
zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (rozs. KS KoSice €.k. 24Csp/36/2020-138). V danom
pripade tak premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu zacala plynut od 16.11.2017, zaloba tak
bola podanéa na sud v premi€acej dobe 3 roky dria 29.10.2020, narok nie je premli&any.

8. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy3Sie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k &iasto€nému spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diha 10.01.2022, pric¢om vykonal dokazovanie oboznadmenim
Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného, ktori o odroCenie pojednavania neziadali a suhlasili s
prejednanim veci v nepritomnosti, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav.

13. Z obsahu Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro zo dna 29.12.2014 (v texte aj len ,Zmluva”)
vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o vydanie pdzZickovej karty Quatro, priCom pravnym predchodcom
Zalobcu bola Zmluva podpisana dfia 14.01.2015. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a G&innych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o vydanie karty zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 14.01.2015,
o om svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti. Na zaklade Zmluvy mal Zalovany schvaleny uverovy ramec
vo vyske 2.400,- Eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske
80,- Eur mesacne. Uplatnena suma 2.151,02 Eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte, t.j. rozdiel
medzi sumou &erpaného uveru 8.190,02 Eur (tzv. debetné transakcie), a sumou uhrad Zalovaného
6.039,-Eur (kreditné operacie), bez urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim Kkarty.
Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver Serpat. Z kreditnych a
debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného (€. I. 3-8) vyplyva, ze Zalovany kreditnu kartu vyuzil. Celkom Cerpal sumu 8.190,02 Eur.
Na uver do dia podania zaloby uhradil podfa nespornych tvrdeni sumu 6.039,-Eur. Pravny predchodca
Zalobcu uver listom zo dia 02.11.2017 zosplatnil, uvedené nebolo popreté.

14. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podra § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna a je potrebné ju zamietnut
aj vo zvysnej Casti po Ciastonom spatvzati, a to z nasledovnych dévodov.

29. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
anasl. OZ azakona €. 129/2010 Z. z.). Kuvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZnik ako spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na vyssSie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

30. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 14.01.2015 zmluvu o Uvere, ktora ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d) ZoSU, musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). Vzhfadom na skutocnosti, Ze Zalobca podanou Zalobou



pozadoval iba rozdiel medzi sumou &erpaného uveru 8.190,02 Eur (tzv. debetné transakcie) a sumou
Uhrad Zalovaného 6.039,-Eur (kreditné operacie), nebolo nutni preskimavat obsahové naleZitosti
zmluvy, ktorych absencia spésobuje bezuro¢nost a bez poplatkovost daného Gveru.

31. Nakolko Zalovany vzniesol v konani namietku premli&ania, sud sa primarne zaoberal dévodnostou
uvedenej namietky a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v uplatnenej Casti po Ciastoénom spatvzati
premliany, a to vzhfadom na nasledovné:

32. Na preml&anie sud aplikoval generalne ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSeobecne
plati, Ze trojroéna premiCacia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, ak nie
je dalej ustanovené inak. Podla nasledujuceho ust. § 103 Obcianskeho zakonnika veta druha, ktoré
je vo vztahu k ust. § 101 3pecialne, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, s odkazom na § 565 Obcianskeho zakonnika, za¢ne plynut premi¢acia lehota odo dha zro¢nosti
nesplnenej splatky, a to vo vztahu k celkovému zosplatnenému dlhu. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, tzn., ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov, prednost ma konkrétnejSi pravny predpis oproti vSeobecnejSiemu.

33. V konani bolo nespornym, a sam Zalobca na to odkazuje vo svojom poslednom vyjadreni doru¢enom
sudu dna 17.08.2021, Ze k predéasnému zosplatneniu predmetnych dihov doslo vo vztahu k nesplneniu
splatky zro€nej dria 15.08.2017. Vzhlfadom k uvedenému v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, na premi€anie zosplatnenej pohfadavky bolo potom nevyhnutné aplikovat
Specialne ust. § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade
zacala plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktort doSlo k zosplatneniu dlhu. Ak
k zosplatneniu dlhu doSlo pre omeskanie splatky zro¢nej difia 15.08.2017, premliacia doba 3 roky tak
zacala plynat od uvedeného datumu, uplynula tak 15.08.2020. Predmetna Zaloba bola na sud podana
dria 29.10.2020, t.j. p uplynuti premi&acej doby, Zaloba je tak z uvedeného dévodu nedévodna, sud ju
preto zamietol, ked namietka premi€ania vznesena Zalovanym bola dévodna. Sud ohladne premi&ania
poukazuje na nazor KS Trnava vysloveny v jeho rozhodnuti v konani pod sp. zn. 25CoCsp/55/2020
zo dia 15.06.2021.

34. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 v spojeni s § 103
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu zamietol, ked skonStatoval preml¢anie naroku uplatneného
Zalobnym navrhom.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.(ods. 2)

37. Zalovany bol v konani plne tspes$ny, preto mu sud vo&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



