Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/2/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5121200179

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5121200179.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcu: N.. X. H., R.. XX.X.XXXX, D. H.
XXXX/IXX, XXX XX R. U., pravne zastupeny: Mgr. Ladislav Poloma, advokat, so sidlom Turecka 24/0,
940 01 Nové Zamky, proti zalovanej: X.. I. S., R.. X.X.XXXX, D. D. XXXX/XX, XXX XX Z.X., zastGpena
splnomocnenym zastupcom: K.. W. S., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XXXX/XX, XXX XX Z., o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo N.. X. H., R.. XX XX XXXX O. X.. . S., W.. D,, R..

XX XX XXXX k nehnutelnostiam - parcela reg. ,,C” €.: XXXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty porast o
vymere XXX m2 a parcela reg. ,,C” €.: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
64 m2, nachadzajucich sa v okrese Zilina, v kat. uz. D., ktoré si Okresnym Uradom Zilina evidované

na LV €. XXXX.

Il. Nehnutelnosti - parcelareg. ,,C” €.: XXXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXXm2 a
parcelareg.,,C” €.: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2, nachadzajuce
sa v okrese Zilina, v kat. Uz. D., ktoré st Okresnym Gradom Zilina evidované na LV &. XXXX sud pri k
a z u je do vyluéného vlastnictva zalobcu N.. X. H..

lll. Zalobca je po v i nny na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanej sumu 1.872 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo sporovych stran neméa narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12.01.2021 domaha zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/6 k celku)
a Zalovana (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti, vedenych na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor, katastralne uzemie: D.,
obec: D., evidovanych na LV & XXXX, oznaCenych ako: - parcela reg. ,,C” &.: XXXX/X, druh
pozemku: trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, - parcela reg. ,,C” €.: XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, (dalej ako ,Nehnutefnosti“). Na parcele reg. ,,C”
C.: XXXX/X je postavena stavba (rekreaCna chata) so supisnym &islom XXXX, ktorej vyluénym
vlastnikom je Zalobca. Nakolko Zalobca je vaéSinovym podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti (5/6
k celku), pricom na Nehnutefnostiach je postavena stavba v jeho vyluénom vlastnictve, ma zaujem
o nadobudnutie Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Za tymto U€elom uz kontaktoval v
minulosti Zalovanu, pri¢om rokovania viedol (aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) s panom W.



S. (synom Zalovanej), ktory sa preukazal pisomnym plnomocenstvom, ktoré ho opraviiovalo zastupovat
Zalovanu v uvedenej veci. Panovi S. Zalobca predloZil niekolko rozumnych a uUstretovych navrhov
ako spoluvlastnictvo k Nehnutelnostiam vyporiadat, vratane vypracovaného navrhu konkrétnej dohody.
Napriek skuto€nosti, Ze rokovania prebiehali od juna 2020 a pan S. vzdy timodil pripravenost Zalovane;j
uvedenym sa seridézne zaoberat, pri€om s navrhom predloZzeného rieSenia aj predbezne suhlasil, do
dnedného diia sa k nemu zavazne nevyjadril, a to ani napriek opakovanym telefonickym a pisomnym
urgenciam Zalobcu. Zalobca sa preto pisomne obratil na zalovanu a dia 16.11.2020 jej zaslal pisomn
vyzvu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, v ktorej jej ponukol titulom vyrovnania za
jej mensinovy spoluvlastnicky podiel, vyplatit vyrovnanie vo vyske 30 EUR/m2, €o pri spoluvlastnickom
podiele Zalovanej o velkosti 31,2 m2 (123 m2 + 64 m2/6) predstavuje vyrovnanie v celkovej vySke 936
eur. Pri vypocte vySky vyrovnania Zalobca vychadzal z ceny porovnatelnych ponukanych nehnutefnosti
v danej lokalite, ktoru na znak seri6znosti svojej ponuky este navysil. Napriek tomu v3ak Zalovana
do dne$ného diia na vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovala. Zalobcovi teda nezostava ni¢
iné ako sa v predmetnej veci obratit na sid. Zalobca Nehnutelnosti uz 15 rokov uziva na rekreacné
ucely, priCom v tom planuje pokracovat a chce ich dalej zvefadovat a rozvijat. Nakolko Zalobca je
vacsinovym podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/6 k
celku), na Nehnutefnostiach je postavena stavba, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalobca, je zrejmé,
Ze rozdelenie Nehnutelnosti na viacero Casti, €im dojde k vzniku samostatnych veci, nie je celkom
mozné ani ucelné. Naviac je potrebné zdéraznit, Ze Nehnutelnosti si obklopené nehnutelnostami,
ktorych vyluénym (resp. vaésinovym) vlastnikom je Zalobca. Pri eventualnom rozdeleni Nehnutelnosti
by Zalovand k novovytvorenym nehnutefnostiam nemala Ziadnu mozZnost’ vstupu ani pristupu. K realne;j
delitelnosti nehnutelnosti ako aj prikdzaniu veci jednému zo spoluvlastnikov ma Zalobca za potrebu
taktiez uviest, Ze pozemok je z pohladu prava vecou delitelnou, €ize vecou, ktora sa da rozdelit na
viacero Casti, ¢im dbjde k vzniku samostatnych veci. Podmienkou realneho delenia v3ak je, aby si
pozemok, ktory vznikne po rozdeleni zachoval svoju podstatu, t. j. ucel, ktory plnil pred rozdelenim.
V pripade, ak sa pri deleni pozemku tato podmienka dodrzi, je mozné ho delit. Predpokladom
pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec a Ze jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, priCom rozdelenie pozemku je opodstatnené vtedy, ked rozdelenim
vzniknu samostatné veci, ktoré vilastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich
povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Podmienkou realneho rozdelenia veci je, Ze je dobre
mozné. Tato podmienka nie je naplnena len faktickou mozZnostou a technickou vykonatefnostou
rozdelenia, ale aj funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj hladisko finan&ne;j
nakladnosti rozdelenia, v tomto smere ide jednak o objektivhu vySku uvazovanych nakladov a jednak
o subjektivne stanovisko spoluvlastnikov participovat na tychto nakladoch. Pri realnej delitelnosti
pozemkov potreba posudzovat aj hfadiska Uzemného planovania, pristupu k samotnym pozemkom,
pristupu ku komunikaciam, uc¢elného technického spésobu navrhovaného rieSenia, polohy pozemkov,
ich tvaru a celkovej plochy. Zalobca ma za to, Ze st splnené subjektivne predpoklady na prikazanie veci
jednému zo spoluvlastnikov, t. j. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorému maju byt Nehnutefnosti
prikdazané, s tymto postupom suhlasi, nakolko je objektivhe schopny vyplatit Zalovanej primeranu
nahradu za Nehnutelnosti, priom zérover su splnené aj objektivne predpoklady ucelného vyuzitia veci.
Ugelné vyuzitie veci je vecou uvaZzenia sudu. Najspravodlivej§im spdsobom zru$enia a vyporiadania
spoluvlastnictva Nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanou, je teda prikdzanie Nehnutelnosti za
primeranu nahradu jednému spoluvlastnikovi - Zalobcovi, ktory o to Ziada a ktory mal a ma skutoény
zaujem o Nehnutelnosti, o ktoré sa 15 rokov staral a ich vyuzival, ako aj financoval naklady spojené
s ich udrziavanim a zveladovanim. Zalobca titulom vyrovnania za menginovy spoluvlastnicky podiel
Zalovanej ponuka vyplatit jej vyrovnanie vo vysSke 30 EUR/m2, €o pri spoluvlastnickom podiele Zalovanej
o velkosti 31,2 m2 (123 m2 + 64 m2/6) predstavuje vyrovnanie v celkovej vySke 936 eur. Pri vypocte
vysky vyrovnania Zalovany vychadzal z ceny porovnatefnych ponukanych nehnutelnosti v danej lokalite.

3. Zalovana v podani, ktoré bolo sudu dorugené dhia 10.03.2021 vo&i zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nenamietala, vyslovila suhlas s vyporiadanim a to tak, aby sud prikazal
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi a titulom vyporiadania Ziadala priznat' primeranu
nahradu vo vySke 1.872,- eur.

4. Zalovany v podani, ktoré bolo sidu doruéené diia 04.11.2021 uviedol, Ze bezpodmieneéne sthlasi
so vSetkymi poZiadavkami, ktoré Zalovana vzniesla vo svojom vyjadreni zo diia 05.03.2021 a suhlasi, Ze
titulom vyrovnania podielu zo zrudeného podielového spoluvlastnictva zaplati Zalovanej sumu 1.872,-
eur. Zaroven si neuplatriuje trovy konania.



5. Vo veci sud nariadil pojednavanie diia 10.01.2022. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ani jej
splnomocneny zastupca. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze nakolko obidve strany tvrdia to isté a suhlasia so svojimi
tvrdeniami, mali v umysle pokusit sa uzatvorit' tito celt zalezitost sudnym zmierom, ale vzhlfadom
na nepritomnost’ protistrany len trvaju na pévodnom Zalobnom navrhu vratane vyjadrenia k vyjadreniu
Zalovanej s tym, Ze suhlasia s jej cenovou poZiadavkou na 60 eur/m2 a su ochotni jej vyplatit' fiou
pozadovanu sumu. Preto navrhuju, aby sud spoluvlastnictvo zrusil, vec prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory jej bude povinny zaplatit sumu vo vySke 1.872 eur a aj suhlasia s poziadavkou protistrany,
ze ziadna zo stran si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to s pisomnou Zalobou €. |. 1-7, s
pisomnou vyzvou &. |. 8, s vypisom z LV &. |. 9, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej €. |. 36-40, s vyzvou
na dohodu €. I. 42-43, s dohodou o buducej dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva &. |. 46-50, s
dal8im pisomnym vyjadrenim Zalobcu €. |. 55-56, s dal§im pisomnym vyjadrenim Zalovaného €. I. 59-61.

7. Sud z listu vlastnictva €. LV & XXXX zistil, ze Zalobca (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/6
k celku) a Zalovana (o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, vedenych na Okresnom drade Zilina, katastralny odbor, katastralne uzemie: D., obec:
D., evidovanych na LV €. XXXX, oznaCenych ako: - parcela reg. ,,C” &.: XXXX/X, druh pozemku: trvaly

travnaty porast o vymere XXX m2, - parcela reg. ,,C” &.: XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2.

8. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Zo znenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedjde k dohode o zruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho dévodu, Ze nikoho nemoZzno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob&. zak. zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

10. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda
tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany dévodne
odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

11. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urgité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoZziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

12. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

13. NajprirodzenejSim a zakonom preferovanym (v prvom rade) spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu
(z&ujmu).



14. Z geografického a priestorového zamerania pozemku je zrejmé, Ze jeho delenie nie je efektivne,
navySe strany sporu sa na vyporiadani po¢as konania vyslovne dohodli.

15. Sud preto pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a prikazaniu pozemku do vlastnictva
jedného zo spoluvlastnikov. O prikdzanie v pomere 1/1 poZiadal len Zalobca, ktory je tiez vacsinovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti.

16. Vo vztahu k hodnote nehnutefnosti sud musi poukazat' na skuto¢nost, Ze strany sporu sa na cene
vyporiadania vyslovne dohodli, preto sud danu hodnotu akceptoval a nahradu stanovil vo vyske 60 eur
za 1m2, priom na podiel zalovaného pripada nahrada 1.872,- eur.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podlfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

20. Nakolko zalobca sa vzdal prava na nahradu trov konania a s prihliadnutim na osobitosti konania
(v6lu oboch stran dohodnut sa) sud rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, 14C/13/2020 6

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



