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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
8., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: M. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom S., E. XXX/XX a P. S., nar. X.X.XXXX, bytom
P.S., U. XX/X, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud zverujemaloletdl. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti p a t ri a obom rodi¢om.

Matka je povinna prispievat na jej vyzivu mesac¢ne sumou 50,- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Tymto za z m e fi u j e rozsudok tunajSieho sudu 13P/13/2008-33 zo dfia 1.10.2008 v Casti o zvereni
maloletej a rozsudok tunajSieho sidu 9P/87/2018-64 zo dha 16.1.2019 v Casti o vyzivhom.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa pisomne podanym navrhom zo dha 2.6.2021 domahala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloletd po tom ako sa vratila z
Reedukaéného centra v Cerenéanoch, kde jej bol nariadeny vychovny pobyt, s flou znova zadali
vychovné problémy. Prestala chodit’ riadne do Skoly a preto sa rozhodla, Ze oslovi otca, &i by si
ju nezobral k sebe do Svajéiarska kde Zije. Po dohode s otcom maloleta je od 17.7.2021 v jeho
starostlivosti, kde sa citi dobre, pomaly nadvazuje socialne kontakty, zaCala chodit’ do Skoly, kde sa
uci jazyk. S maloletou je v dennom kontakte cez telefén a bola u nej na prazdninovom pobyte tri
tyZdne teraz v decembri 2021. Preto Ziadala sud, aby maloletu zveril do starostlivosti otca s tym, Ze je
ochotna prispievat na vyzivu maloletej 50,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, nakolko isty ¢as
bola nezamestnana, poberala davky v nezamestnanosti a od 13.12.2021 znova pracuje u spoloénosti
Amazon, kde ju zobrali spat. Styk s maloletou upravit neziadala, nakolko sa kontaktuju denne cez
mobilny telefén a s otcom maloletej su dohodnuti, Ze maloletu privezie vzdy na prazdniny a sviatky.

2. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
driom 23.11.2021, svoju neucast pisomne neospravedinil, vo veci sa pisomne vyjadril aj podanim
neodkladného opatrenia, kde uviedol, Ze s ndvrhom matky suhlasi v plnom rozsahu a Ziada vyzivné
v sume 50,- Eur. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, priom poukézala na
skutocnost, Ze otec mé vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o malolett a maloleta sa vyjadrila,



Ze chce zostat’ s otcom. Matku navrhla zaviazat' na platenie vyZivného v sume 50,- Eur a styk matky s
maloletou neupravit, nakolko sa na tomto s otcom vedia dohodnut.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky, obozndmenim sa s rodnym
listom maloletej, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, spravou zo Setrenia pomerov zo dha 21.9.2021,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 13P/13/2008, 9P/87/2018 a 9P/96/2020, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovnym skutkovy a pravny
zaver.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu 13P/13/2008-33 zo dria 1.10.2008 bola schvélena rodi¢ovskd dohoda
v zmysle ktorej bola maloleta I. zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu sumou 1.000,- Sk mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/87/2018-64 zo dria 16.1.2019 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na 150,- Eur
mesacne. Neodkladnym opatrenim vo veci 9P/76/2021-36 zo difia 12.10.2021 bola maloletd dogasne
zverena do osobnej starostlivosti otca a matka zaviazana prispievat na jej vyZivu 50,- Eur mesacéne az
do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

6. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

7. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobnej starostlivosti.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze maloletd od 17.7.2021 je v starostlivosti
otca vo Svajéiarsku, na ¢om sa rodi¢ia dohodli, nakofko matka mala s maloletou vychovné problémy.
Otec sa pisomne vyjadril, Ze Ziada, aby maloleta bola zverena do jeho starostlivosti, jej vychovu zvlada,
postupne sa adaptuje na prostredie vo Svajéiarsku. Kolizna opatrovni¢ka doporugila zverit maloletd do
starostlivosti otca, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Rodicia sa
dohodli na vyZivovacej povinnost v sume 50,- Eur mesacne, na ktoru povinnost bola matka zaviazana uz
neodkladnym opatrenim, preto sud rozhodol kontinualne od pravoplatnosti rozsudku, aby nadalej platila
vyzivné v tejto dohodnutej vyske. Matka mala pévodne pracovny pomer u spolo¢nosti Amazon Sered,



ktory bol na dobu urgiti a uplynutim tejto doby jej pracovny pomer nebol prediZeny. Zarabala cca 750,-
Eur mesacne. Nasledne od augusta 2021 bola evidovana na Urade prace a poberala nezamestnanecku
podporu 35,70 Eur denne. Od 13.12.2021 bola opéatovne prijata u spolo¢nosti Amazon Sered, vyplatu
zatial e$te neobdrzala. Zije sama v dvojizbovom podnajme za ktory plati mesagne 450,- Eur, inG
vyZivovaciu povinnost nema. Otec svoje prijmy sidu nezdokladoval. Ziadal véak od matky vyzivné 50,-
Eur, ktord sumu sud povazoval za primeranu jej prijmom a vydavkom ako aj potrebam maloletej. O styku
matky s maloletou nerozhodol, nakolko ho upravit neZiadala, s odévodnenim, Ze na tomto sa s otcom
vedia dohodnut.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



