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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci navrhovatela
SLOV TAIN, s.r.0., so sidlom Ko$ovska cesta 23, 971 01 Prievidza, ICO: 36 333 131, zast. Legal Mates
s. I. 0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 55 375 260
proti odporcovi CERAMIC HOUSES EU, s.r.0., so sidlom L. Podjavorinskej 8, 984 01 Lugenec, ICO:
47 084 065 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu
Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 65Cb/108/2025-59 zo dna 27. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 65Cb/108/2025-59 zo dna 27. augusta 2025 p o t
vrdzuje.

II. Odporcovi p riz n & v a voCi navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim vo vyroku I. navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Vo vyroku Il. nepriznal navrhovatefovi narok na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu dnia 12.08.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud ulozit odporcovi
povinnost vydat navrhovatelovi prislusnu technicki dokumentaciu, certifikaty k pouzitym materialom a
iné doklady, ktoré su nevyhnutné na kolaudaciu diela podla Zmluvy o dielo ,Vyroba a montaz EKO-
KERAMICKEHO objektu SHOWROOMU — KIA — pristavba v |. stupni vyhotovenia“ uzavretej dia
19.07.2024 medzi navrhovatelom ako objednavatefom a odporcom ako dodavatefom, a to v lehote
dvoch dni odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze
dna 19.07.2024 uzavrel s odporcom ako zhotovitefom Zmluvu o dielo — ,Vyroba a montdz EKO —
KERAMICKEHO objektu SHOWROOMU — KIA - pristavba v |. stupni vyhotovenia“, predmetom ktorej
bol zavézok odporcu zabezpedit vyrobu EKO — KERAMICKEHO objektu showroomu - pristavby s
dvoma podlaziami, 1. PP + 1. NP (dalej aj ,Zmluva®). K maju 2025 nebolo dokon&ené ani 1. PP podla
Zmluvy, priCom odporca vystavoval neopravnené fakturatné naroky. Navrhovatel preto podla &l. 13
bod 13.3 odstupil od Zmluvy, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dria 16.05.2025. V odstupeni navrhovatefl
deklaroval pripravenost uhradit odporcovi hodnotu redlne vykonanych prac ku dfiu odstupenia a vyzval
odporcu na predloZenie stavebného dennika z dévodu vycislenia hodnoty vykonanych prac a posudenia
ich realizacie a zaroven ho vyzval aj na odovzdanie prislusnej technickej dokumentacie, certifikatov
k pouzitym materidlom a podkladov potrebnych pre dalSiu realizaciu zvySnej Casti diela. Odporca
tuto povinnost’ nesplnil, &im porusil povinnost suginnosti a znemoznil navrhovatefovi riadne vygislit
hodnotu vykonanych prac a zabezpe it nadvazujuce stavebné ¢innosti. Na vlastné naklady dal preto



Zalobca vypracovat Znalecky posudok &. 084/2025 zo driia 30.06.2025 za u¢elom zhodnotenia rozsahu
a hodnoty prac vykonanych odporcom (dalej aj ,znalecky posudok®), ktory ur€il vSeobecnu hodnotu
vykonanych prac ku dfiu odstupenia od Zmluvy v sume 57.000,- Eur. Navrhovatel vdak odporcovi zaplatil
173.605,59 Eur a napriek tomu odporca pozaduje od navrhovatela zaplatenie dalSej sumy 67.413,93
Eur. Navrhovatel uznal nad ramec znaleckého posudku aj doplatok za vyhotovenie projektu v sume
1.169,82 Eur. Predzalobnou vyzvou dha 18.07.2025 navrhovatel odporcu opatovne vyzval na vydanie
a doruCenie certifikdtov k pouzitym materialom a dalSich podkladov nevyhnutnych na realizaciu diela.
Odporca v odpovedi zo diia 23.07.2025 uviedol, Ze poZzadované doklady budu vydané az po uhrade
zavazkov navrhovatela v sume 67.473,31 Eur. Navrhovatel v8ak tuto sumu neuznava, k Uhrade nedéjde
a k dohode tieZ nie a odporca dokumentaciu navrhovatefovi nevydd, napriek ¢l. 5 bod 5.3 pism. g)
Zmluvy, podla ktorého navrhovatelovi vznikol narok na vydanie tejto dokumentacie. Bez nej navrhovatel
nevie pokraovat v zhotoveni diela, nie je mozné preukazat' kvalitu prac a zabudovanych materialov.
Navrhovatel ma pritom voé&i svojmu partnerovi Kia Sales Slovakia s.r.o., ICO: 35 942 894 zmluvny
zavazok zrealizovat’ projekt, okrem iného uviest do prevadzky riadne skolaudované hlavné predajné
a servisné miesto, t.j. predmet Zmluvy najneskér do 31.12.2025, priCom nedodrzanie tohto terminu je
porusenim zmluvnych povinnosti a navrhovatelovi hrozi odfiatie licencie ako nezvratny nasledok tejto
situacie. Skuto€nost, Ze bez uvedenych dokladov navrhovatel nie je schopny pokraovat v diele, vyplyva
z vyjadrenia stavebného dozoru A. B. C. zo dha 16.06.2025.

4. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze predmetom Zmluvy bola dodavka objektu v
dvoch samostatnych €astiach. Prvou €astou bola priemyselna vyroba objektu ako stavebného vyrobku
a druhou realizacia stavby v ramci stavebnej ginnosti, resp. montaz EKO-KERAMICKEHO OBJEKTU
podla projektu odporcu. Miestom dodavky podla ¢l. 3 Zmluvy boli pri vyrobe, aj pri montazi parcely &.
1327/18, €. 1327/19 a €. 1327/24, evidované na LV &. XXXX, k. 0. D.. Z €l. 5 bod 5.3 pism. g) Zmluvy mal
okresny sud osvedcené, Ze odporca mal zabezpecit vedenie stavebného dennika na realizované &asti
stavby, certifikaty k pouzitym materialom v zmluvne dojednanom rozsahu a iné doklady nevyhnutné pre
kolaudéciu diela, ktoré mal nasledne dodat navrhovatelovi po zaplateni celej ceny diela dohodnutej v &l.
7 Zmluvy. V &l. 13 bod 13.3 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade odstupenia od zmluvy je
navrhovatel povinny odporcovi zaplatit sumu, ktora pripada na prace uz vykonané.

5. Z odstupenia od zmluvy zo dha 14.05.2025 mal okresny sud osved&ené, Ze navrhovatel z dévodu
pasivity odporcu pri plneni zavazkov odstupil od Zmluvy v sulade s €l. 13 ods. 13.3. Navrhovatefl
odporcovi navrhol, Ze v pripade, Ze doruéi riadne a Uplne vedeny stavebny dennik dokumentujuci
uskutoCnené prace, vratane prislusnej technickej dokumentacie, certifikatov k pouzitym materidlom a
dalSich podkladov potrebnych pre dalSiu realizaciu diela je navrhovatefl pripraveny poskytnut mu uhradu
(zapoditanim voci uz poskytnutym platbam) za preukazané prace, ktoré neboli doteraz zo strany odporcu
preukazané, ked navrhovatelovi nepredloZil stavebny dennik.

6. Zo Znaleckého posudku €. 084/2025 mal okresny sud osvedcené, Ze ulohou znalca bolo stanovit
vSeobecnu hodnotu vykonanych stavebnych prac na parcele €. 1372/20, &. 1372/42 a €. 1372/43 v k..
D. k novembru 2024. Z posudku vyplyva, Ze cena diela bola stanovena bez presného vymedzenia
jednotlivych stavebnych prvkov v zloZzeni dodavka a montaz. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
stavebnych prac a dodavok skuto€ne zrealizovanych na sumu 57.100,01 Eur vratane DPH.

7. Z predloZeného Vycislenia po odstupeni zo dfia 29.05.2025 mal okresny sud osvedcené, Ze odporca
eviduje od navrhovatela zrealizované platby ku dfiu 12.05.2025 vo vy3ke 146.886,46 Eur, pricom v
predlozenom skene dokumentu je rukou dopisana suma 173.605,59 s DPH. Zostatok, ktory podla
odporcu ma navrhovatel doplatit’ predstavuje sumu 67.413,93 Eur.

8. Z predzalobnej vyzvy zo diia 18.07.2025 mal okresny sud osvedCené, Ze navrhovatel opakovane
vyzyval odporcu na predloZenie riadne a Uplne vedeného stavebného dennika dokumentujuceho
uskutoCnené prace, prisludnu technicku dokumentaciu, certifikdty k pouzitym materidlom a dalSie
podklady potrebné na odovzdanie alebo dalSiu realizaciu uz vykonanej Casti diela. Osved&ené bolo
aj to, ze navrhovatel informoval odporcu o vypracovani znaleckého posudku a o odhade vSeobecnej
hodnoty vykonanych prac vo vyske 57.000,- Eur, ktoré spolu s uznanym doplatkom za zmenu projektu
stavby predstavuje sumu 58.162,82 Eur, ktoru navrhovatel povaZoval za primeranu protihodnotu plnenia
zrealizované ku driu odstupenia od Zmluvy 16.05.2025. Podfla navrhovatela sa odporca bezdbévodne
obohatil, ked mu navrhovatel uhradil celkovo sumu 173.605,59 Eur s DPH, teda o 115.605,59 Eur viac



nez zodpoveda hodnote vykonanych prac, pricom Ziadal bezdévodné obohatenie vydat, inak sa ho bude
domahat sudnou cestou.

9. Z odpovede na predzalobnu vyzvu zo dnha 23.07.2025 mal okresny sud osvedCené, Ze
odporca neuznaval pohladavku navrhovatela predstavujucu bezdévodné obohatenie. Vysku vycislenia
zrealizovanych prac znaleckym posudkom odmietal a trval na vycisleni zo dria 29.05.2025. Vo vztahu
k vydaniu stavebného dennika, certifikatov pouzitych materidlov a inej dokumentacie odporca uviedol,
Ze tieto podklady odovzdéa po Uhrade zavazkov navrhovatefla.

10. Z predloZenych Casti Zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a Kia Sales
Slovakia s.r.o., mal okresny sud osvedCené, Ze navrhovatel v pozicii buduceho predajcu ma povinnost
najneskér do 31.12.2025 zrealizovat' projekt, ktory ma spocivat v uvedeni do prevadzky riadne
skolaudované hlavné predajné a servisné miesto spifajice vo vSetkych ohladoch Zakladné Normy
Predajcu (predaj a popredajné sluzby) — v meste D., na adrese E. F. XXXX/XXX, ktoré bude vybudované
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. D..

11. Z vyjadrenia TST service PD spol. s r.0. zo dha 16.06.2025 mal okresny sud osved&ené, Ze pri
procese dostavby objektu na E. G., odporca osadil na zakladovu dosku prefabrikovanu konstrukciu,
ktora vSak rozmerovo, ani staticky nezodpovedala dokumentacii pre zmenu stavby pred jej dokon&enim.
Stavebny dozor, A. B. C., zo spoloénosti TST Service PD spol. s r.0., z uvedeného doévodu Ziadal od
odporcu projektovu dokumentaciu, vratane statického posudku a pristup k stavebnému denniku, aviak
bezvysledne. Z uvedeného dévodu podla stavebného dozoru nie je mozné pokracovat v pracach.

12. Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud skumal, €i navrhovatel dostatone
osvedCil dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom osvedCenie akejkolvek tvrdenej
skuto€nosti musi byt dostato¢ne presvedcCivé. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje
procesnu ochranu v celkovom kontexte, t.j. &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi stranami
sporu, &i navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip
opodstatnenosti), &i uloZenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha (princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav, i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom, t.j.
princip proporcionality a i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim. Konstatoval,
Ze vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel nedomahal zabezpecenia
penaznej pohladavky, nepripada do uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

13. Po posudeni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosvedcil skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to,
Ze podla €l. 5 bod 5.3 pism. g) Zmluvy ma odporca vydat stavebny dennik a ostatni dokumentéaciu
az po uhrade celej zmluvnej ceny diela, pri€¢om navrhovatel uhradil len ¢ast, ako to vyplyva z tvrdenia
samotného navrhovatefa.

14. Vo vztahu k znaleckému posudku okresny sud konStatoval, Ze sa zobera uréenim vSeobecnej
hodnoty stavebnych prac a dodavok skutoéne zrealizovanych na parcelach €. 1372/20, €. 1372/42 a &.
1372/43 evidovanych na LV ¢. XXXX k. U. D. a nie na parcelach podla miesta plnenia v Zmluve, ked
odporca mal pre navrhovatela vykonat dielo s miestom dodania (vyroba a montaz) na parcele €. 1327/18,
€. 1327/19 a €. 1327/24 evidované na LV &. XXXX k. u. D. podla €&l. 3 bod 3.1 a 3.2 s pouzitim &l.
5 bod 5.1 Zmluvy. Podla okresného sudu sa teda znalecky posudok zaoberal skimanim stavebnych
prac na parcelach odliSnych od tych, na ktorych mal podla odporcu pinit podfa Zmluvy. Znalecky
posudok podla okresného sudu tiez uvadza, Ze uréuje vSeobecnu hodnotu k mesiacu november 2024,
avSak k odstupeniu doSlo az 16.05.2025. Okresny sud potom dospel k zaveru, Ze navrhovatel by mal
pravo na vydanie predmetnej dokumentacie za predpokladu, Ze uhradi celu cenu diela, resp. uhradi
sumu stavebnych prac uvedenu vo vy isleni zo drfia 29.05.2025 aj s prihliadnutim na reSpektovanie
zdsady zmluvnej volnosti stran, ked sa strany dohodli na takomto zmluvnom ustanoveni Zmluvy. Podla
okresného sudu predloZzenym znaleckym posudkom mienil navrhovatel osvedcit, Ze cena vykonanych
prac ku odstupeniu od Zmluvy je nizSia ako suma Uhrad, ktoré navrhovatel uz zrealizoval, avSak znalecky
posudok sa tyka hodnotenia stavebnych prac vykonanych na inych parcelach ako na tych, na ktorych
mal odporca plnit a tyka sa ohodnotenia prac k novembru 2024 a nie k maju 2025. Zo Zmluvy o
buducej zmluve okresny sud konstatoval, Ze sice preukazuje, Ze navrhovatel mal zmluvny zavazok aj



voci tretej osobe, aviak z predlozenej asti Zmluvy o buducej zmluve mozno identifikovat len povinnost
navrhovatela uviest do prevadzky riadne skolaudované hlavné predajné a servisné miesto v meste D. na
adrese E. F. XXXX/XXX vybudované na nehnutelnostiach v k. u. D., ktoré neboli blizSie Specifikované.
V ¢&l. 3 bod 3.2 Zmluvy o buduicej zmluve nie je mozné identifikovat, o ktoré parcely ide, o to viac, ak
adresa E. F. XXXX/XXX sa nachadza na parcele €. 1327/42 evidovanej na LV &. XXXX k. u. D., tj. na
odlisnej od parciel, na ktorej sa malo dodat’ dielo podla Zmluvy.

15. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli osvedCené
konkrétne dévody na neodkladni Upravu pomerov medzi stranami sporu. Ddévody uvadzané
navrhovatelom neboli v konani dostato&ne preukazané a osvedcené a preto navrh zamietol.

16. O nahrade trov konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich navrhovatelovi nepriznal,
kedZe bol nelspedny a o nahrade trov konania odporcu nerozhodoval, pretoze navrh na nariedenie
neodkladného opatrenia mu nebol doruceny.

17. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie navrhovatel z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a nariadil
neodkladné opatrenie alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie.

18. Navrhovatel uviedol, Ze podla okresného sudu sa znalecky posudok zaobera uréenim vSeobecnej
hodnoty stavebnych préac realizovanych na parcele €. 1372/20, &. 1372/42 a &. 1372/43 evidovanych na
LV €. XXXX k. 0. D., pricom podla Zmluvy mal odporca vykonat dielo na parcelach ¢. 1327/18, €. 1327/19
a €. 1327/24 evidovanych na LV €. XXXX pre k. u. D.. Podlra navrhovatela &isla parciel, na ktorych
bola znaleckym posudkom uréovana v3eobecna hodnota vykonanych prac, su parcely &. 1327/20, &.
1327/42 a &. 1327/43 evidovanych na LV ¢. XXXX k. 0. D., pri€om na titulnej strane znaleckého posudku
ide o zjavny pisarsky preklep a v celom obsahu znaleckého posudku sa pojednava o tychto parcelach.
K nesuladu medzi Zmluvou a znaleckym posudkom navrhovatel uviedol, Ze pri Specifikacii parciel v
Zmluve doslo k pochybeniu na strane odporcu ako jej vyhotovitefa. Tento omyl pri uzatvarani Zmluvy
postrehnuty nebol a odporca nasledne realne realizoval prace na parcelach €. 1327/20, €. 1327/42 a €.
1327/43 evidovanych na LV &. XXXX k. u. D., ktoré su odliSné od tych, ktoré su uvedené v Zmluve.

19. Podla navrhovatela vyklad pouzity okresnym siudom v napadnutom rozhodnuti je formalisticky,
neprimerane rigidny, ked z celého obsahu znaleckého posudku a v jeho prilohach, okrem Zmluvy,
sa hovori o parcelach &. 1327/20, €. 1327/42 a &. 1327/43. Skuto¢nost, Ze znalec pri vyhotovovani
znaleckého posudku absolvoval ohliadku na mieste samom, kde preveril stav predmetnych parciel, ako
aj rozpracovanost diela, je zarukou, Ze predmet skimania je identicky s predmetom podfa Zmluvy. Ide
o dostato€nu zaruku, Ze predmet znaleckého skimania zodpovedal stavbe realizovanej podla Zmluvy
a posudok reflektuje realny stav, v ktorom odporca prace uskutoénil. Aj zo Zmluvy o buducej zmluve
s Kia Sales Slovakia vyplyva, Ze navrhovatel je povinny uviest do prevadzky showroom na adrese E.
F. XXXX/XXX D. a podfla verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti sa adresa nachadza na
parcele Cislo 1327/42, teda tej, ktoru posudzoval znalec. Znalecky posudok teda vyhodnotil prace na
mieste rozhodujucom pre splnenie zavazku navrhovatela vo€i partnerovi. Na parcelach uvedenych v
zmluve nebolo mozné ani u€elné realizovat stavbu showroomu, ked povodny showroom sa nachadza pri
miestnej komunikécii a pristavba bola planovana vedla neho, pozdiz miestnej komunikéacie, o je zrejmé
aj zo znazornenia dotknutych parciel, ktoré navrhovatef prilozZil k odvolaniu. Z tohto znazornenia vyplyva,
Ze parcela €. 1327/42 je rozpracovana a parcely vymedzené v Zmluve su v pdvodnom, neporusenom
stave.

20. Podla navrhovatela nesulad medzi Specifikovanymi parcelami v Zmluve a parcelami v znaleckom
posudku je vyluCne pisarskou chybou. Tento nesulad nemézZe byt vykladany ako rozpor, ktory by
spochybnoval relevanciu znaleckého posudku a legitimitu naroku navrhovatela na vydanie predmetnej
dokumentacie. Tento nesulad nespochybriuje materialnu totoZnost predmetu skiimania.

21. Vo vztahu k argumentu okresného sudu, Ze znalecky posudok uréuje vS8eobecnu hodnotu k
novembru 2024, av3ak k odstupeniu doslo az 16.05.2025, navrhovatel uviedol, Ze na strane 2 v bode
3. znaleckého posudku je uvedeny datum, ku ktorému bol vypracovany a ku ktorému sa zistoval
stavebnotechnicky stav a tymto datumom je 06.07.2025. Aj v bode 4. na strane 3 znaleckého posudku
je jasne uréené, Ze nehnutelnost alebo stavba sa ohodnocuje ku diiu 06.07.2025. TieZ na strane 3



znaleckého posudku pod pismenom c) sa uvadza, Ze ohliadka miesta sa uskutoc€nila dfa 30.06.2025.
V €&l. 2 znaleckého posudku je uvedené, Ze vSeobecna hodnota stavebnych prac bola stanovena
programom cenotvorby ODIS v cenach platnych pre €as realizacie — 11/2024. Na zaklade ohliadky
posudenia skutkového stavu bol spracovany polozkovity rozpo€et vykonania prac a dodavok v zmysle
cennika ODIS pre 11/2024. Tvrdenie sudu, Ze posudok ur€uje vSeobecnu hodnotu realizovanych prac
k novembru 2024 je nepravdivé a nespravne. Znalecky posudok ur€il vSeobecnu hodnotu stavebnych
prac ku dniu 06.07.2025, postupoval podla cien platnych v ¢ase realizacie, t.j. november 2024, znalec
reflektoval skuto€ny stav, ktory bol ku dfiu 06.07.2024 (spravne malo byt ,2025%) a reflektoval aj to, Ze
odporca zrealizoval East prac v novembri 2024 a odvtedy Ziadne prace nevykonal. Znalecky posudok
preto uréuje hodnotu prac realizovanych odporcom aj ku driu odstupenia, kedZe stav bol posudeny az
ku driu 06.07.2025.

22. Je preto nespravne konstatovanie sudu, Ze navrhovatel by mal pravo na vydanie dokumentacie za
predpokladu, Ze uhradi celt cenu diela, resp. vy&islend sumu stavebnych prac uvedenu vo vycisleni
zo dfiia 29.05.2025. Navrhovatel uginne odstupil od zmluvy dna 16.05.2025 a odporca disponuje
sumou 173.605,59 Eur, ¢o je trojnasobok ceny, na ktord ma redlne narok. Cl. 5 bod 3. pism. g)
Zmluvy je potrebné aplikovat v spojitosti s ¢l. 13 bod 13.3 Zmluvy. V pripade odstupenia vznika
povinnost' navrhovatela zaplatit len za realne vykonané prace, navrhovatel uhradil odporcovi celt sumu
zrealizovanych prac podla znaleckého posudku ku diu odstipenia a zaniku zmluvy a odporcovi sa
preto aktivovala povinnost' vydat navrhovatefovi celt poZadovanu technickd dokumentaciu. Odporca
tak neurobil, &im s pribadajucim asom navrhovatelovi spdsobil znaéné $kody. Ugelom &l. 5 bod 5.3
pism. g) Zmluvy bolo zabezpedit, aby odporca neposkytol navrhovatelovi dokumentéciu bez zaplatenia
protihodnoty. Tento U&el bol naplneny, ked odporca disponuje sumou viac ako trojnasobku realne
vykonanych prac. Odmietanie vydania poZadovanej dokumentacie je v rozpore s ucelom Zmluvy.
Neexistuje Ziaden pravny nérok, aby poZadovanu dokumentéaciu odporca zadrZiaval. Konanie odporcu
ma umyselny charakter, je v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku.
Vydanim poZadovanej dokumentacie neddjde k akymkolvek a Ziadnym negativnym zasahom na strane
odporcu. Su preto splnené podmienky podfa § 325 CSP, tj. je dana potreba bezodkladnej upravy
pomerov, kedZze navrhovatelovi hrozi nenapravitefna ujma. Navrhovatel teda osvedCil dévody na
neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami sporu.

23. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dfia 27.10.2025, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

24. K tvrdeniam navrhovatela o chybe v Specifikacii parciel a relevantnosti Znaleckého posudku odporca
uviedol, Ze k pochybeniu v Specifikacii parciel doSlo zo strany navrhovatela, ktory podal odporcovi
nespravne udaje, ktoré odporca do zmluvy uviedol, k Somu predloZzil e-mail zo dfia 04.06.2024. Odporca
zdéraznil, Zze pre ucely konania o neodkladnom opatreni je kfi¢ové dostatocné osved&enie skutkového
stavu a okresny sud preto opravnene pochyboval o Znaleckom posudku. Odporca nemal moznost
sa k Znaleckému posudku vyjadrit' a znalec sice urCil vSeobecnu hodnotu vykonanych prac vo vyske
57.000,- Eur, ktora v8ak neurluje realnu zmluvnu cenu odporcom vykonanych prac, na ktord ma podla
Zmluvy o dielo pravo. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj to, Ze konstrukény systém vyrabany a dodavany
odporcom sa nenachadza v Ziadnom cenniku stavebnych prac a je preto potrebné pouzit' individualnu
cenovu kalkuléciu vyrobcu EKO-KERAMICKYCH STIEN, na &o bol navrhovatel odporcom upozorneny
e-mailom zo dfia 13.06.2025, ktory pripojil k vyjadreniu. Znalec vSak odporcu za ucelom poskytnutia
individualnej cenovej kalkulacie odporcovho vyrobného systému nekontaktoval.

25. Odporca tvrdil, Ze ma narok na uhradu ceny diela v rozsahu dohodnutom v Zmluve o dielo
a podla nim vykonaného vyc€islenia vykonanych prac zo diia 29.05.2025 vo vyske 173.605,59 Eur plus
zostatok v sume 67.413,93 Eur. Znalecky posudok uruje vSeobecnu trhovi hodnotu, ktora sa méze
a aj sa lisi od skutoéne dohodnutej ceny, pricom Zalobca pouZil Znalecky posudok na jednostranné
a predbezné tvrdenie, Ze prace boli preplatené. Takymto jednostrannym tvrdenim sa snazi obist zmluvnu
podmienku podfa €l. 5 bod 5.3 pism. g) Zmluvy a vynutit' si vydanie dokumentéacie. Zdéraznil, Ze konanie
o neodkladnom opatreni nenahradza dokazovanie v merite veci, v ktorom by sa urcila skuto&na zmluvna
hodnota odporcom vykonanych prac ku drfiu odstupenia.

26. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefa o datovani Znaleckého posudku a hodnoty prac odporca
poukazal na to, Ze okresny sud spravne poukazal na rozpor v Znaleckom posudku, pretoZe k odstupeniu



od Zmluvy doSlo az diia 16.05.2025. Sud pritom nekonstatoval, Ze by bol posudok vyhotoveny k 11/2024,
ale Ze cenové relacie su stanovené k tomuto datumu. Uvedeny rozpor potvrdzuje nedostatoénu
hodnovernost’ uvedeného posudku pre ucely neodkladného opatrenia.

27. Vo vztahu k povinnosti vydania dokumentéacie podfa €l. 5 bod 5.3 pism. g) Zmluvy o dielo odporca
zdéraziioval pravo na vydanie dokumentacie az po zaplateni celej zmluvnej ceny diela. Uviedol, Ze
medzi stranami sporu je vedeny spor o Uhradu po vycisleni po odstupeni pod sp. zn. 37Cb/121/2025.
Pokial tento spor nie je pravoplatne skonéeny v prospech navrhovatela, t.j. pokial nie je preukazané,
Ze navrhovatel uz uhradil cel sumu za vykonané dielo, zavazok odporcu na vydanie dokumentacie
nevznikol. Odporca si tak uplatfiuje zmluvné zadrZiavacie pravo. Podla odporcu nemdze navrhovatefl
prostrednictvom neodkladného opatrenia obist zmluvné ustanovenia a donutit odporcu k plneniu, na
ktoré nema podla Zmluvy narok. Tvrdenia navrhovatela, Ze odporca disponuje 3-nasobkom ceny realne
vykonanych prac je jednostrannym tvrdenim navrhovatela zaloZzenom na spochybnitelnom Znaleckom
posudku, ku ktorému sa odporca nemal moznost vyjadrit' a nie je pravoplatne preukazané. Spor patri
vyhradne do konania vo veci same;.

28. Podla odporcu navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o hrozbe znaénej Skody, pricom sa jedna
len o hypoteticki hrozbu. Naopak podla odporcu nariadenie neodkladného opatrenia by predstavovalo
neprimerany a nenapravitelny zasah do prav odporcu, ked by bol nuteny vydat délezité podklady pre
kolaudaciu bez riadneho doplatenia zmluvnej ceny. Nariadenim vydania dokumentacie ide o definitivne
a nenavratné plnenie, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej, ktorym je narok na vydanie
dokumentacie a zaplatenie ceny, ¢o je v rozpore s doCasnym zabezpelovacim u¢elom neodkladného
opatrenia.

29. Odporca teda tvrdil, Ze neboli splnené zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to z doévodu, Ze narok zalobcu nebol hodnoverne osved&eny, z dbvodu chybajucej celej uhrady
a spochybnitelného Znaleckého posudku a chyba aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov, pretoZe ide
o spor o splnenie zmluvnej podmienky, ktory ma byt rieSeny vo veci samej a nariadenie neodkladného
opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do prav odporcu.

30. K vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim zo dia 26.11.2025. Zopakoval, Ze znalecky
posudok obsahuje formalisticki chybu, a to preklep v parcelach, pri¢om z celého kontextu znaleckého
posudku je zrejma materialna identita parciel, na ktorych odporca €ast' diela vykonal. Odporca vo
vyjadreni nenamietal rozpor medzi parcelami, kde skuto¢ne Cast diela realizoval a parcelami, ktoré su
uvedené v Zmluve. Uvedené potvrdzuje spravnost vypracovaného znaleckého posudku a formalistické
konanie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

31. Pokial odporca namietal nedostatoénu hodnovernost znaleckého posudku navrhovatel uviedol,
Ze znalec je osobou, ktord ma dostato€né vedomosti a schopnosti, aby kvalifikovanym spdsobom
odpovedal na polozené otazky. Navrhovatel zopakoval, Ze zo znaleckého posudku je potrebné
rozliSovat medzi datumom jeho vypracovania a datumom k akému znalec urCoval cenu &asti diela.
Znalec posudzoval rozpracovanost diela a vykonané prace ku driu 06.07.2025 so zohladnenim, Ze prace
boli vykonavané v obdobi november 2024, odkedy na diele neboli vykonané Ziadne prace a urcoval
hodnotu vykonanych prac k tomuto obdobiu. Od vykonania prac v novembri 2024 ku dfiu odstupenia
dfia 16.05.2025 uplynulo 6 mesiacov, polas ktorych bolo dielo vystavené poveternostnym vplyvom
bez ochrany, v désledku ¢oho doslo k opotrebeniu a iasto€nému znehodnoteniu niektorych vlastnosti
materialu. Hodnota prac ku diiu odstupenia by tak bola nizsia.

32. Zopakoval tvrdenia o vyplatenej sume 173 605,59 Eur, Ziadosti odporcu na dalSiu sumu 67 413,93
Eur, o je takmer o 58 000 Eur viac, ako bola zmluvne dohodnuta cena. Z dokumentécie priloZzenej
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom vyplyva rozsah diela realizovaného odporcom
ku drfiu odstupenia od zmluvy a s prihliadnutim na uvedeny stav vykonania diela, uhradena cena diela
nezodpoveda zrealizovanej €ast diela, kedZe ju niekolko nasobne prevysuje. Navrhovatel sa domaha
len toho, na o ma zmluvny narok, a to vydania certifikdtov a technickej dokumentacie, kedZe bola
zaplatena cena diela v rozsahu hodnoty vykonanych prac ku diu odstupenia.

33. Zopakoval tvrdenie o potrebe bezodkladne upravit pomery stran. Vzhladom na zmluvny vztah
uzavrety medzi navrhovatefom a jeho zmluvnym partnerom, v pripade nedodrzania terminu vykonania



diela do 31.12.2025 hrozi navrhovatelovi strata licencie. Rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia sud nevyrieSi spor o bezdévodné obohatenie na strane odporcu. PoZzadované certifikaty a
dokumentaciu bude musiet’ odporca skor alebo neskdr vydat’ a ide teda o doCasné zabezpeclenie, nie
rozhodnutie o finanénom vysporiadani. Z tohto dévodu sa preto neméze jednat, ako tvrdi odporca,
o narok, ktory konzumuje rozhodnutie vo veci samej. Cl. 5 bod 5.3 pism. g) Zmluvy predstavuje
zabezpecenie protihodnoty, ktora je v3ak viac ako uhradena a zadrzZiavanie dokumentov je v rozpore
s0 zasadou poctiveého obchodného styku a zdkazom zneuZitia prava. Pre ucely vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné osvedcit skutoCnost, Ze odporca ma zo strany navrhovatefa vydand sumu
znacéne prevysujucu znaleckym posudkom uréenu vSeobecnu hodnotu vykonanych prac.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a2 a § 385
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

35. Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktory sa domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sa mala odporcovi uloZit povinnost vydat navrhovatefovi prislusna technicki dokumentaciu
a certifikaty k predmetnej stavbe podla Zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu dna
19.07.2024. Podla navrhovatela boli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze
z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, ktory v dohodnutej lehote dielo
neodovzdal a neukoncil (€o mbze spdsobit u navrhovatela vznik ujmy zo vztahu s obchodnym
partnerom navrhovatela), navrhovatel odstupil od Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ktoré bolo
doru¢ené odporcovi dfia 16.05.2025. Odporcovi vznikla povinnost vydat’ navrhovatelovi poZzadovanu
dokumentaciu, kedZe podfa znaleckého posudku navrhovatel zaplatil odporcovi takmer trojnasobnu
sumu oproti hodnote skuto&ne vykonanych prac. KedZe dokumentacia bola viazand na zaplatenie
dohodnutej ceny diela, potom v suvislosti s odstupenim od Zmluvy vznika povinnost vydat' dokumentaciu
aj v pripade odstupenia od Zmluvy a zaplatenia ceny za realne vykonané prace. Odporca ani na viaceré
urgencie nesplnil svoju povinnost' vydat' poZadovanu dokumentaciu.

36. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia z
dbvodu neosvedcéenia skutonosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe vydanie
dokumentacie bolo viazané na zaplatenie celej ceny diela, pricom cela cena diela uhradena nebola,
resp. tato povinnost odporcu bola viazana na zaplatenie ceny stavebnych prac uvedenej vo vycisleni
odporcu zo dia 29.05.2025 pri re$pektovani zdsady zmluvnej volnosti. Okresny sud dalej poukazal na
nezrovnalosti v oznaceni parciel uvedenych v znaleckom posudku, ktoré sa nezhoduju s parcelami podla
Zmluvy o dielo a so Zmluvou o buducej zmluve, ktori mal uzavretd navrhovatel s tretim subjektom.
Okresny sud poukazal aj na dal$i nedostatok znaleckého posudku, ktory urcil vSeobecnu hodnotu prac
vykonanych odporcom k novembru 2024, hoci k odstupeniu do8lo az dfia 16.05.2025.

37. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

38. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

40. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

41. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



42. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

43. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatefom
v odvolani.

44. Institut neodkladného opatrenia je prostriedok sudnej ochrany, ktorého nariadenie prichadza do
uvahy vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Potreba Upravy pomerov stran sporu musi byt bezodkladna zahrfujaca prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené spravidla vtedy, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody alebo inej ujmy, resp. ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravne;j situacie do takej miery, ze sa
mu viac neoplati uchadzat sa o kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci same;j.

45. Okresny sud spravne vymedzil predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, ktorymi
sU osved&enie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, osvedCenie navrhovatelom
tvrdenych skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti),
osvedc€enie, i uloZzenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha (princip efektivnosti), dalej princip proporcionality a posudenie, &i sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Spravne uviedol, Zze sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni skuma, ¢&i navrhovatel dostatoCne osvedcil dovody na jeho nariadenie, priCom osvedcéenie
tvrdenej skuto€nosti musi byt dostatoéne presved&ivé. Spravne poukazal aj na to, Ze nie je ucelom
konania o neodkladnom opatreni v celej Sirke skutkovych a pravnych tvrdeni zaoberat sa procesnou
obranou a utokom stran sporu, ¢o neumoziuju lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni a
postacuje preto osved&enie splnenia zakonnych predpokladov na jeho nariadenie, t.j. aspor osvedcenie
danosti prava a osvedcenie ohrozenia tohto prava. Podla odvolacieho sudu okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, Ze v konani ku driu vydania napadnutého rozhodnutia neboli splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosvedCenia konkrétnych dévodov na neodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu, kedze navrhovatelom tvrdené skuto&nosti neboli preukazané
a osved&ené v dostatoCnej miere.

46. Pri posudzovani splnenia predpokladov na nariadenie neodkladné opatrenia, t.j. osvedenia
existencie a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a osved€enia potreby neodkladnej
Upravy pomerov, treba poukazat na procesny postup pri neodkladnom opatreni, ked sud rozhodujuci
o iom ma dbat’ na uc€el a charakter tohto intitutu, ktorym je nevyhnutnost’ zrychleného rozhodovania
sudu pri poskytnuti ochrany ohrozenému alebo porusenému pravu, t.j. dosiahnutie rychlej a efektivnej
ochrany ohrozeného alebo poruseného prava. Tomuto UCelu zodpoveda aj procesna Uprava, ktora
umoziiuje sudu rozhodnut o neodkladnom opatreni bez nariadenia pojednavania a bez vykonania
dokazovania v celej Sirke tvrdeni stran sporu a obmedzuje sa na zaver o osvedceni predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. skima zakladné predpoklady umoziiujuce sudu dospiet k zaveru
o osvedCeni naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj o naliehavosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu pri zohlfadni zasady primeranosti a proporcionality nariadeného opatrenia,
t.j. aby nariadené neodkladné opatrenie neobmedzovalo povinni osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah. Narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj neodkladnost’ potreby Upravy
pomerov stran sporu, musia byt osved&ené suc€asne, t.j. kumulativne. Neosved&enim &o i len jedného
z uvedenych predpokladov nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

47. Pokial jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
ohrozenia prava alebo iného neopravneného zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela, potom nepostaduje na vyhovenie navrhu len vSeobecné konstatovanie, Zze k takémuto
zasahu dochadza a nepostacuje ani vSeobecné konstatovanie o potrebe neodkladnej upravy pomerov
stran sporu. Navrhovatel musi svoje tvrdenia aspor osvedCit, t.j. musi uviest také skutkové tvrdenia
a predlozit listinné a iné ddkazy, ktoré sudu umoznia prijat odévodneny zaver, Ze k takémuto konaniu
zo strany odporcu dochadza. Pri osved€ovani skuto€nosti o neopravnenom zasahu alebo o nesplneni
zmluvnej alebo zakonnej povinnosti, ako aj vo vztahu k tvrdeniu o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov, postacuje, ak takato osved€ovana skutoCnost sa javi ako nanajvy$ pravdepodobna (napr.
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2011). Znamena to, Ze ako osvedCenie o zasahu
do chranenych prav a zaujmov navrhovatela, tak aj tvrdenie o potrebe neodkladnej Upravy pomerov,



musi byt osvedCené, t.j. z ktorych tvrdeni je mozné prijat dévodny zaver, Ze tvrdené skutonosti sa javia
ako nanajvys pravdepodobné. Aj ked sa v konani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie,
av8ak vo vztahu k osvedCeniu sa musi jednat o také tvrdenia, dokazy a iné okolnosti, ktoré s ¢o
najvysSou mierou pravdepodobnosti nasvedduju spravnosti tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Znamena to, Ze dévodné pochybnosti, ktoré spochybfuju navrhovatelom
osvedCované skuto€nosti, moézu viest k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ak intenzita tychto pochybnosti podstatnym spdsobom spochybriuje tvrdenia navrhovatela, ktorymi
odbvodriuje splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia.

48. V tejto suvislosti sa odvolaci sud zaoberal povahou navrhovaného neodkladného opatrenia, ktora
ma vplyv pri rozhodovani o odvolani navrhovatela. Z hfadiska povahy a rozdelovania neodkladnych
opatreni je potrebné rozliSovat, &i pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa jedna o
podanie vo veci samej alebo takuto povahou navrh nema. Ak sa jedna o taky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje do€asnost ulozenych povinnosti
a predbeznosti poskytovanej ochrany, potom nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje vec samu
a ma povahu rozhodnutia vo veci samej. V takychto typoch neodkladnych opatreni, kedy rozhodnutie o
fnom je rozhodnutim vo veci samej, chyba bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zaklade
naslednej zaloby (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Velké komentare, C. H. Beck, 2016, str. 1111). Ak teda rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, potom neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
K takejto situacii méze dojst v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po
skoné&eni konania vo veci samej, ako aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP a konanie kon¢&i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/154/2018 zo dnia 28.03.2019). Aj v prejednavanej veci sa navrhovatel domahal vydania
neodkladného opatrenia - vydania dokumentécie, na ktoré nenadvazuje Zaloba vo veci samej vo vztahu
k navrhovanej povinnosti, ktorej uloZenia odporcovi sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal a preto rozhodnutie o navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia méa povahu
rozhodnutia vo veci samej, t.j. vydaného v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia bez riadne
vykonaného dokazovania, len na zéklade osved€enia navrhovatefom tvrdenych skutoénosti.

49. Odvolaci sud konStatuje, Ze ak v pripade neodkladnych opatreni, ktoré majua len do€asnu povahu,
tj. do pripadného rozhodnutia vo veci samej, je potrebné aspon osvedCit dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, potom o to viac musi byt tvrdenie o splneni zakonnych predpokladov
osved&ené pri neodkladnom opatreni, ktoré ma povahu podania vo veci samej a rozhodnutie o fiom
ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/15/2025
okrem iného vyplyva: ,Odvolaci sud v odévodneni jeho uznesenia (ods. 29. jeho oddvodnenia)
spravne zdoraznil, Ze sud vydava neodkladné opatrenia bez vykonania dokazovania, iba na zaklade
osved&enych tvrdeni a preto by k nariadeniu neodkladného opatrenia mal pristupit iba za predpokladu,
Ze potreba upravit vzajomné pomery stran sporu je natolko naliehava, Ze odévodriuje aj prelomenie
zakladnej zasady procesného prava, Ze sud by mal rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania
po nélezitom zisteni skutkového stavu a az potom, ako obe sporové strany dostali moznost' vyuzit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Uvedené
plati o to viac, ak z povahy veci vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
podania vo veci samej (§ 123 ods. CSP), ktoru predmetné neodkladné opatrenie vzhladom na povahu
ukladanej povinnosti, ktord nema len do€asny charakter a absentuje bezprostredna vazba na konanie
Vo veci samej na zaklade Zaloby, nepochybne ma.*

50. Z uvedeného vyplyva zaver, ze ak pri neodkladnych opatreniach s do€asnou povahou musia byt
dostatoCne osvedZené skuto€nosti odévodiujuce jeho nariadenie, o to viac musia byt dostatone
presvedCivé a osved&ené skutocnosti pri neodkladnom opatreni, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci
samej, kedZe je vydané bez riadneho dokazovania vo veci same;.

51. Okresny sud zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie, z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky
osvedc€enia potreby neodkladnej upravy, na nezhodach v udajoch znaleckého posudku pri oznaCovani
parciel, na ktorych ohodnocoval znalec vykonané prace, na nezhodach v ozna&eni parciel podla Zmluvy
a znaleckého posudku a podfa Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a zmluvy o budicej zmluve
uzavretej medzi navrhovatelom a tretou osobou, ako aj na rozpore medzi ¢asovym ohodnotenim



tychto prac a odstupenim od Zmluvy, ked dospel k zaveru, Ze z obsahu znaleckého posudku vyplyva
ohodnotenie prac k novembru 2024, hoci k odstupeniu doSlo az v maji 2025.

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelom predloZeny znalecky posudok na jeho Uvodnej strane
(€.I. 12) skuto€ne obsahuje udaje o uréeni vdeobecnej hodnoty vykonanych prac na parcele €. 1372/20,
€. 1372/42, €. 1372/43 k. 0. D., hoci podla Zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu sa malo jednat
o prace a dielo realizované na parcele €. 1327/18, €. 1327/19 a €. 1327/24.V Casti ll. bod 1. pismeno A
a ll. pism. f) v8ak uz znalecky posudok oznacuje iné parcely, a to €.1327/20, &. 1327/42 a &. 1327/43.
Prilohou znaleckého posudku je aj vypis z LV €. XXXX tykajuci sa parcely ¢. 1327/20, &. 1327/42, &.
1327/43. Odvolaci sud preto, ako to uviedol navrhovatel v odvolani, kon&tatuje, Ze oznacenie parciel,
na ktorych znalec skiumal hodnotu vykonanych prac, zodpoveda navrhovatelom tvrdenym parcelam &.
1327/20, €. 1327/42, €. 1327/43, a teda oznalenie parciel na Uvodnej strane posudku je chybné. Napriek
takémuto zaveru, Ze sa na uvodnej strane jednalo len o pisarsku chybu, viak dalej ostava rozpor medzi
parcelami oznagenymi v znaleckom posudku a parcelami oznagenymi v Zmluve o dielo uzavretej medzi
stranami, na ktorych sa malo dielo vykonavat.

53. AZ v odvolani navrhovatel prvy krat poukazoval na skutonost, Ze oznalenie parciel, na ktorych
sa malo vykonavat dielo, je v Zmluve o dielo chybné a bolo spésobené odporcom, ktory Zmluvu
vypracovaval, €o mienil preukazat aj grafickym znazornenim uvedenych parciel, na ktorych sa stavba
realizuje. Odporca toto tvrdenie popieral a predloZil mailovu komunikéaciu, z ktorej ma vyplyvat, Ze
chybne oznacené parcely pre uéely Zmluvy boli poskytnuté navrhovatelom.

54. Odvolaci sud konStatuje, Ze pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je podla § 329 ods. 2 CSP
rozhodujuci stav ku dfu vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Za stavu ku diu vydania napadnutého
rozhodnutia okresného sudu existovala objektivha nezhoda medzi parcelami uvedenymi v znaleckom
posudku, na ktorych ohodnocoval znalec hodnotu vykonanych prac a ozna€enim parciel, na ktorych mal
odporca vykonavat' dielo podla Zmluvy o dielo. Ako bolo uvedené vyssie, pri vydavani neodkladného
opatrenia je sud povinny rozhodnut na zaklade osved&enych skutocnosti a dokazovanie v zasade
nevykonava. Ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia okresny sud nedisponoval Ziadnou informaciou
o chybnom oznaceni parciel v Zmluve uzavretej medzi stranami sporu. Nie je preto mozné vytykat
okresnému sudu, ked oddvodnil zamietnutie navrhu pochybnostami a nezhodami medzi predmetom
ohodnocovania odporcom vykonanych prac zo strany znalca a identifikaciou diela podla Zmluvy o
dielo, kedZe vychadzal z jemu pristupnych podkladov predloZenych zo strany samotného navrhovatela.
Aj ked zodpoveda rozhodovacej &innosti najvy$Sich sudnych autorit, Ze prednost pri poskytovani
sudnej ochrany ma materialny obsah prava pred formalnym posudzovanim, pri neodkladnom opatreni
nema sud rozhodujuci o navrhu procesné moznosti (nevykonavanie dokazovania vychadzajuc z
osvedCenych skutognosti) a ani dostatok €asu vykonavat dokazovanie za u&elom odstrafovania
vecného a obsahového rozporu medzi tvrdeniami navrhovatefa a obsahom pripojenych listin. Posudzuje
len to, &i su osved€ené tvrdenia navrhovatela o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je rizikom navrhovatela, pokial sdm uvedie udaje, ktoré nezodpovedaju jeho tvrdeniam pri
osvedCovani splnenia zakonnych predpokladov a takymto spésobom sa vystavuje riziku zamietnutia
navrhu. Okresny sud preto v ¢ase nim vydaného rozhodnutia opravnene poukazal na nezhodu pri
identifikacii diela na zaklade oznac&enia parciel podfa Zmluvy a znaleckého posudku, pricom rozhodujuci
je stav ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia okresnym sudom podfa § 329 ods. 2 CSP.

55. Na d'alSiu nezhodu poukazal okresny sud vo vztahu k €asu uréenia hodnoty vykonanych prac podla
znaleckého posudku. Podla okresného sudu zo znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnota stavebnych
prac bola zistovana k mesiacu november 2024, hoci k odstupeniu doslo az 16.05.2025 (bod 22. na str.
5 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia).

56. Navrhovatel v odvolani uvadzal, Ze sa jedna o nespravne konstatovanie, ked zo znaleckého posudku
¢l. 1. bod 3.4 vyplyva, Ze sa stavba ohodnocuje k datumu 06.07.2025 a na strane 3 je uvedené vykonanie
ohliadky k 30.06.2025. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze toto tvrdenie navrhovatela zodpovedd obsahu
znaleckého posudku, t.j. datum, ku ktorému je vypracovany posudok ako datum rozhodujuci na zistenie
stavebnotechnického stavu podfa €l. |. bod 3 je 06.07.2025 a datum, ku ktorému sa nehnutefnost
ohodnocuje podfa €l. | bod 4. je tiez 06.07.2025. AvSak na strane 3 znaleckého posudku v &asti lll.
,Stanovenie veobecnej hodnoty” je v poslednej vete odseku 1 uvedené: ,Ulohou znalca bolo zistit
vSeobecnu hodnotu stavebnych prac k 11/2024.“



57. Teda okresny sud nevychadzal z nepravdivej informacie, ale vychadzal z informacie uvedenej
znalcom bode lll. bod 4. znaleckého posudku, ktory Udaj vSak nezodpoveda udajom znaleckého posudku
v bode I. bod 3.4. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je Ulohou okresného ani odvolacieho sudu zaoberat
sa dévodmi nespravnosti a pochybenia, resp. nejednoznacnosti znaleckého posudku vo vztahu k
C¢asovému ureniu hodnoty prac. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj ked okresny sud poukazal len na Cast
znaleckého posudku vo vztahu k datumu ohodnotenia prac ,k 11/2024%, ktora ulohu takto zadefinoval
samotny znalec, tento udaj je v rozpore s dalSimi idajmi znaleckého posudku. Odvolaci sud kontatuje,
Ze sa opatovne jedna o existujucu pochybnost’ vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela pri posudzovani
osvedc&enia predpokladov pri nariadeni neodkladného opatrenia. Nie je ulohou studov pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni odstrafiovat pripadné vady a pochybnosti v skutkovych tvrdeniach a dokladoch
navrhovatela.

58. Pri zdbrazneni povahy neodkladného opatrenia, ktoré v prejednavanej veci je svojou povahou
rozhodnutim vo veci samej, po ktorom uz nenasleduje Zaloba vo veci samej vo vztahu
k uloZeniu konkrétnej povinnosti podla navrhovaného neodkladného opatrenia, musi byt osved&enie
navrhovatelom tvrdenych skutoénosti tak presved&ivé, Ze neumoziiuje sudu vznik pochybnosti o
tvrdeniach navrhovatefa vo vztahu k splneniu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial znalecky posudok pri oznageni parciel (samotny posudok oznaluje rozli€né parcely,
ktoré su aj vo vztahu k Zmluve o dielo odliSsne oznadené), ako aj vo vztahu k &asu ohodnotenia
prac obsahuje rézne udaje, ktoré zakladaju pochybnosti o jeho vecnej spravnosti a vyvolava tak
pochybnosti o tvrdeniach navrhovatela, ktorymi od6vodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, pri
zohladneni povahy neodkladného opatrenia ako mimoriadneho institutu, ktoré zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov protistrany bez vykonaného dokazovania, bolo dévodné a spravne zo
strany okresného sudu, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vzhladom
na existenciu doévodnych pochybnosti vo vztahu k tvrdeniam navrhovatefa o splneni zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia (identifikacia diela na zaklade urenia podla
parciel, €as ohodnotenia stavebnych préac).

59. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze okresny sud spravne poukazal na splnenie zmluvne dohodnutych
predpokladov vydania pozadovanej dokumentacie, a to na zaplatenie celej ceny diela pri reSpektovani
zdsady zmluvnej vofnosti. Odvolaci sud nehodnoti odporcom vyhotovené vycislenie zo diia 29.05.2025,
avSak poukazuje na to, Ze zmluvne dohodnutym predpokladom na vydanie dokumentacie podfa ¢l. 5 bod
5.3 pism. g) Zmluvy bolo zaplatenie celej zmluvnej ceny diela. Okresny sud spravne poukazal na dohodu
o predpokladoch na vydanie dokumentacie, ktora je viazana na zaplatenie celej zmluvnej ceny diela.
V tejto suvislosti nehodnoti odvolaci sud to, &i bola zaplatena cela cena diela vzhfadom na odstupenie
od zmluvy zo strany navrhovatefa v $tadiu rozpracovanosti diela, ale to, Ze odovzdanie dokumentécie
bolo viazané na zaplatenie zmluvnej ceny diela. Z predlozeného znaleckého posudku nevyplyva, Ze
Ciastocne vykonané prace odporcom boli ohodnocované podfa zmluvne dohodnutej ceny diela, ked z
posudku jednoznacéne vyplyva, ako to uviedol aj navrhovatel v odvolani, pouZitie cennika ODIS a cien
platnych v novembri 2024. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa musi
jednat o taku mieru osvedCenia, ktora umoznuje prijat zaver, Ze nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zasahuje do pravneho postavenia protistrany, je vysledkom v dostato€nej miere osved&enych
tvrdeni navrhovatela. Pokial zo Zmluvy vyplyva narok na vydanie dokumentacie po zaplateni zmluvnej
ceny diela a pokial znalecky posudok vychadza z inych podkladov a metdd pri uréeni hodnoty diela,
nie je nado v8etku pochybnost osved&ené tvrdenie navrhovatela na zaklade nim tvrdenych skutkovych
okolnosti o takej neodkladnej potrebe upravy pomerov, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného
opatrenia bez toho, aby nevznikli pochybnosti o tvrdeniach navrhovatela. Aj ked navrhovatel tvrdil, Ze bol
zaplateny trojnasobok znalcom uréenej hodnoty zistenych prac, vzhfadom na odliSny sp6sob ocenenia
prac (ked nevyplyva zo znaleckého posudku ocenenie na zéklade zmluvného dojednania, pri€¢om na
zaplatenie zmluvnej ceny diela bol viazany narok na vydanie dokumentacie), potom okresny sud dospel
k spravnemu zaveru o nedostatoénom osvedéeni splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovaného navrhovatefom.

60. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne ku diu vydania napadnutého
rozhodnutia posudil skutkovy stav veci a spravne dospel k zaveru o nedostato€nom osvedcéeni
navrhovatefom tvrdenych skutoénosti pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosved&enia
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.



61. Navrhovatel podal odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj proti druhému
vyroku, ktorym mu okresny sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud kon$tatuje
spravnost posudenia procesného uspechu v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie, ked okresny
sud v oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel UspeSny nebol a preto nebol dévod mu priznat narok na
nahradu trov konania, pricom do okamihu rozhodnutia okresného sudu, odporcovi, s ktorym konané
nebolo, Ziadne trovy nevznikli.

62. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 387
ods. 1 CSP.

63. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. PretoZe v prejednavanej veci sa jedna o neodkladné opatrenie,
ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie koni,
bol odvolaci sud povinny podla § 262 ods. 1 CSP rozhodnut' aj o nahrade trov odvolacieho konania.
PretoZe odporca bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i navrhovatefovi, ktory ispesny v odvolacom konani nebol.

64. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



