Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/194/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4125206377

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4125206377.1
Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, so sidlom Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiov matka: B. C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., B. XXX/X, zastupena JUDr. Kristinou Gerovou, advokatkou so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, ICO: 42 337 674, a otec B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. A. XXXX/XX, E., zastupeny JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom na Skultétyho 6, 955
01 Topol&any, ICO: 42 208 602, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 19.09.2025, ¢.k. 54P/78/2025-81 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za m
ieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke
povinnost v pripade nerealizovania styku otca s maloletym podfla rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 10P/101/2022 zo dia 26.09.2022 z dévodov na strane maloletého alebo matky otcovi umoznit
styk s maloletym v ndhradnom termine, t. j. v pripade zruSeného stretnutia v pondelok a stredu
neparneho tyzdna a poc€as vikendu v piatok az nedelu neparneho tyzdfia v termine nasledujuceho
parneho tyzdfa v pondelok a stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v ¢ase od piatku od 17:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a v pripade zruSeného stretnutia v utorok a Stvrtok parneho tyzdna tento
nahradit’ v termine nasledujuceho neparneho tyzdna v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30
hod. za rovnakych podmienok. Matke a otcovi uloZil povinnost oznamit' si navzajom nerealizovanie styku
z objektivnych dévodov najneskér 24 hodin pred jeho zaciatkom.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca, uradnym
zaznamom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any &. 2024/84569, spravou F. G. zo dia
29.07.2024, spravu Zakladnej 8koly A., zaznamom z vysluchu maloletého, spravami z mediécie zo dfia
30.11.2024 a vychovného opatrenia zo dfia 09.09.2024, dospel k zaveru o jeho dévodnosti. Uviedol,
Ze pokial dochadza k problémom pri realizacii sidnym rozhodnutim upraveného styku, resp. styk sa v
uréenych terminoch nerealizuje, pre neospravedinenu absenciu jedného z rodi¢ov, zdravotné problémy
alebo iné naliehavé dbvody, je namieste zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Naliehavost
Upravy pomerov v danom pripade je dana zaujmom maloletého na udrziavani a prehlbovani citovej
vazby k otcovi. Konstatoval, Ze styk otca s maloletym upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any sp.zn. 10P/101/2022, sa nerealizoval, nasledkom ¢oho bol uznesenim Okresného
sudu Nitra €.k. TO-10Em/3/2023-126 zo dha 01.08.2023 v spojeni s opravnym uznesenim nariadeny



vykon rozhodnutia. Dévodil zakonnym pravom rodiCov stretavat’ sa s maloletym dietatom a zaujmom
maloletého na udrziavani kontaktu s oboma rodi€mi. Neodkladné opatrenie zohladriuje potrebu styk otca
s maloletym flexibilne prispdsobit aktualnym podmienkam.

3. Proti uzneseniu podala podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP odvolanie matka, navrhujic ho
zmenit' a navrh zamietnut, dévodiac, Zze neodkladné opatrenie nema oporu v skutkovom ani pravhom
zaklade. Navrh otca, ako aj samotné uznesenie nie je dévodné a to s poukazom na Upravu styku otca
s maloletym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 26.09.2022
sp.zn. 10P/101/2022. Sud prvej inStancie ani neuviedol skuto&nosti preukazujuce potrebu okamzitého
zasahu formou neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletym je upraveny a realizuje sa podla
pracovnej Cinnosti otca a zdravotného stavu maloletého. Je pravdou, Ze malolety ma problém ist
k otcovi v ,piatok®, preto otcovi niekolko krat navrhla prevzatie maloletého v sobotu. Otec to v3ak
odmieta kedZe podla neho ma byt malolety nachystany v piatok (predlozena komunikacia s otcom).
Uviedla, Ze pomery U&astnikov sa zdsadne nezmenili na to, aby ich bolo potrebné upravit neodkladnym
opatrenim. Namietala nedostato¢né odbévodnenie uznesenia prvoinstanéného sudu, v ktorom sud
neuviedol na zaklade ¢oho vidi potrebu a naliehavost' upravit’ tieto vztahy duplicitne a neurcil dobu
trvania neodkladného opatrenia.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal na konanie sp.zn. TO-3Em/3/2023, zacaté dna 10.03.2023 na jeho navrh o vykon
rozsudku upravujuceho jeho styk s maloletym, v ktorom sud pristupil k rGznym opatreniam smerujucim
k vykonu rozhodnutia, ktoré v8ak nevedu k naprave. Mal za to, Ze uz samotna znalost sudu z
obsahu vykonavacieho konania preukazuje, Ze realizacia styku je marena, &im je naplneny predpoklad
zakonnosti vydania neodkladného opatrenia. Tu uz obava ani nie je potrebna, nastala totiz konstanta
nevykonavaného vikendového a prazdninového styku bez uvedenia ospravedinitelného dévodu matkou.
Styk viac menej aplikuje len po&as tyZzdna. Ak sa s maloletym v €ase letnych Skolskych prazdnin nevidel
vébec a aj v Case pred nimi len sporadicky, tento stav nie je zdravym a prospeSnym. Zo vSetkych
Ziadanych terminov o nahradu neuskutoneného styku mu matka poskytla iny termin za 2,5 roka iba asi
5x. Matka pri neuskuto€nenych stykoch ani raz nepredlozila lekarske potvrdenie s odporu&anim lekara
na neuskutocnenie styku. PredloZil spravy o realizovanych stretnutiach od septembra 2025.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca nesuhlasila s jeho skutkovymi tvrdeniami a zotrvala na pravnej
a skutkovej argumentacii uvedenej vo svojom odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k nasledujucim
zaverom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Pomery maloletého dietata su upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.09.2022
¢.k. 10P/101/2022-108, pravoplatnym dfa 05.11.2022, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené



a malolety bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého a styk
otca s maloletym je upraveny pocas bezného kalendarneho roka kazdy neparny tyzden v pondelok a
stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod., poCas vikendov v neparnom tyzdni prvy takyto vikend od piatka
17:00 hod. do soboty 18:00 hod., nasledujuci takyto vikend od soboty 17:00 hod. do nedele 18:00 hod.,
kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., po uplynuti lehoty troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o styku poc€as vikendov v kazdom neparnom tyzdni od piatka 17:00 hod.
do nedele 18:00 hod. s tym, Ze Uprava poc€as pracovného tyzdna zostava zachovana. Sucasne je styk
otca s maloletym upraveny poc€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych
prazdnin, velkono€nych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin.

13. Aktualne je na sude prvej indtancie pod sp. zn. 54P/78/2025 vedené konanie na navrh matky
na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a konanie o vykon sudneho
rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 26.09.2022 ¢.k. 10P/101/2022-108) vedenom
pod sp.zn. TO-3Em/3/2023.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

15. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu
ich pravam. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo
uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie vSak zdsadne
nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie
splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie mbdze byt teda nariadené vtedy, ak méa sud
za osvedc&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych p6jde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

16. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle zasad charakterizujucich
intitit neodkladného opatrenia a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
je tiez potrebné vytknat nedostato¢né odbévodnenie, ktoré nezodpoveda zakonnym pozZiadavkam
na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud s poukazom na primarny
u€el neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a osvedCenia relevantnych
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu navrhu otca, ho na rozdiel od zaveru sudu prvej indtancie
posudil ako nedévodny v celom rozsahu. Ak sud prvej inStancie zistil, Ze styk otca s maloletym sa
v rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 26.09.2022 ¢.k. 10P/101/2022-108 ur€enom rozsahu
nerealizuje, tieto skutkové okolnosti su dévodné pre postup sudu v konani o vykon tohto rozhodnutia
vedenom pod sp.zn. TO-3Em/3/2023. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze v pripade Upravy styku maloletého
dietata s rodi¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného
opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze ma ist o Upravu
styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodica
zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa
teda ma zabezpedit' len prvotna uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku
absencie mozZnosti vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodiCa so
zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata. V danom pripade, za existujucej



Upravy pomerov u€astnikov konania (styk otca s maloletym) pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
sudu, neboli spinené zdkonné podmienky § 325 ods. 1 CSP.

17. Doplifia, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodiSovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zakonom
predvidavym spbsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Odvolaci sud tymto nevylu€uje aj moznost prijatia rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu,
avSak za predpokladu osvedc€enia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za u¢elom ochrany
jeho prav, starostlivosti, vyzivy, pripadne zdravia, alebo Zivota. V danom pripade takéto skutkové
okolnosti z obsahu navrhu otca nevyplyvaju.

18. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.
19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti vo veci same;j.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



