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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a Mgr. Mareka Janiglo$a v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., obaja zastupeni
JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, ICO: 42 210 305, so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, proti Zalovanym:
1/ B. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., 2/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX
E., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Valach Ki$ac, s.r.o., so sidlom Gogolova 18, Bratislava, ICO:
36 663 051, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani zalobcov v prvom a v druhom
rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dfia 20. februara 2025 ¢.k.
19C/87/2024-388 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a v druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vog&i
zalobcom v prvom a v druhom rade v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou
sa domahali, aby sud urgil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v
obci Nitra, katastralnom Uuzemi F., ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo (dalej len LV €.“) XXXX
ako parcely registra ,C“, a to parcela &islo 266/10 - orna pdda o vymere 360 m2, parcela Cislo 266/66
- zastavana plocha a nadvorie 0 vymere 296 m2, parcela Cislo 266/69 - orna pdda o vymere
53 m2, parcela Cislo 266/70 - orna pd6da o vymere 893 m2, parcela &islo 266/71 - orna pdda o vymere
109 m2, a to v podiele 1/1 a na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* parcelné &islo 266/2 - orna pdda
vo vymere 3228 m2, a to v podiele 3/42 k celku (dalej len ,predmetné, resp. sporné nehnutefnosti®).
1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v prvom a v druhom rade, kazdy v podiele 1.
Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo dedi¢stvo po ich pravnych predchodcoch, prejednané
v dedi¢skom konani sp.zn. 18D/64/2012. Nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX je v podielovom
spoluvlastnictve zalovaného v prvom rade v podiele 3/84 a zalovaného v druhom rade v podiele 3/84.
1.1.1. Dna 10. 06. 1998 bola uzavretd kiipna zmluva medzi l. B. F. a jeho manzelkou A. ako predavajucimi
a zalobcami v prvom a v druhom rade ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX katastralne Uzemie F. parcela &islo 266/10 na LV &. XXXX parcela Cislo 266/2 v podiele 3/42.
Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 941 050,-- Sk a mala byt vyplatena do 15. 06. 1998 v celosti. Pre
pripad nezaplatenia kupnej ceny si predavajuci vyhradili pravo odstupit od zmluvy.

1.1.2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/77/2004-200 zo dria 27. 04. 2006 o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy bola Zaloba Zalobcov I. B. F. a I. C. F. vodi Zzalovanym A. B. a D. B. zamietnuta.



V dbsledku odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej instancie rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5C0/172/2006 zo diia 26. 04. 2006 zmeneny a odvolaci sud urcil, Ze kipna zmluva zo dna 10.
06. 1998 je neplatna. Dovodil poukdzanim na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR z 31. 10. 2001 sp.zn.
Cpj 33/01, podra ktorého zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom
prejavy vOle u€astnikov, vratane ich podpisov, musia byt na jednej listine; pokial takito zmluvu tvori
viac ako jeden list, musia byt vSetky jednotlivé harky pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu
listiny. Predmetny nazor odvolacieho sudu potvrdil aj dovolaci sud rozsudkom sp.zn. 2Cdo/250/2007 zo
dna 16. 12. 2008, ktorym dovolanie Zalovanych zamietol.

1.1.3. Zalovani v prvom a v druhom rade vyzvali dia 17. 08. 2003 Zalobcov v prvom a v druhom rade,
aby v dodatocne poskytnutej lehote pat’ dni uhradili kiipnu cenu za nehnutelnosti vo vyske 941 050 Sk,
po¢nuc diiom prebratia predmetnej vyzvy. Vzhfadom k tomu, Ze kipna cena na nebola v dodato¢ne
poskytnutej lehote uhradena, J. I. B. F. a A. F. od zmluvy odstupili, o €om boli A. B. a D. B. informovani
listom zo dria 02. 01. 2004. Z predloZenej doru€enky vyplyva, Ze Zalobcovia v prvom
a v druhom rade odstupenie od zmluvy prevzali dfia 07. 01. 2004.

1.1.4. V priebehu konania Zalobcovia Ziadali priznat’ im vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam
titulom vydrzania, a to ku driu 11. 08. 1998, kedy bol povolenyv klad vlastnickeho prava pod V 1820/98
v ich prospech.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni 193, § 194
ods. 1, ods. 2, § 228, § 230 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*),
§ 129 ods. 1, ods. 2, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika
(z&kon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze v predmetnej veci bola otazka platnosti, resp.
neplatnosti kupnej zmluvy zo dha 10. 06. 1998 definitivne vyrieSena v konani sp.zn. 10C/77/2004,
v ktorom bola v spojeni s konanim odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/172/2006 pravoplatne kipna zmluva
uréena za neplatny pravny ukon. Tato otazka bola pravoplatne vyrieSena priamo vo vyroku rozhodnutia.
Z tohto dévodu si sud uz v tomto, prejednavanom, spore neméze opatovne inak predbezne posudit
tuto otazku, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny a sud musi z neho vychadzat (§ 194
ods. 2 a § 228 CSP). Tento pravny zaver je totozny os zaverom najvysSieho sudu v uzneseni sp.zn.
1Cdo/44/2010 zo dna 31. 01. 2012, v ktorom sa konStatuje, Ze: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu u€astnikoy, je sud v inom konani,
v ktoré, ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®. Obdobny zaver
prijal aj Ustavny sid SR v néleze sp.zn. Il. US 349/2009 zo dia 20. 01. 2010, I. US 170/2015 zo
dna 01. 04. 2015. Zopakoval, Ze moznost posudzovat’ uz skonenu vec inym spésobom, nie je mozné
vyvodit ani z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/198/2017, z ktorého vyplyva povinnost sudu aplikovat
novsSiu judikatdru na vSetky uz prebiehajuce konania, teda nie na konania, ktoré uz boli pravoplatne
skon&ené. Zo zaverov tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze novsie pravne posudenie by malo byt ddvodom
na prelomenie zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 194 ods. 2 a § 228 CSP. Zdbéraznil, Ze v tomto
konani neposudzoval opatovne otazku platnosti kipnej zmluvy zo dfia 10. 06. 1998, ale vychadzal
z rozhodnutia o jej neplatnosti. Ak by na dané rozhodnutia neprihliadal, konal by v rozpore so zakonom
upravujucim civilné sporové konanie a jeho rozhodnutie by de facto znamenalo zasah do pravnej istoty
stran pévodného konania.

1.4. Dalej sud prvej indtancie dévodil tym, Ze postup, aky Zalobcovia Ziadaju, nie je mozné vyvodit
ani z ¢l. 2 ods. 2 a &l. 3 CSP, na ktoré ustanovenia poukazovali. Podla ¢l. 2 ods. 2 pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak by sud chcel Zalobcom
priznat vlastnicke pravo titulom kupnej zmluvy zo dfia 10. 06. 1998, musel by celkom odignorovat
vySSie uvadzané sudne rozhodnutie o uréeni tejto zmluvy za neplatnu, o poziadavku pravnej istoty
vébec nenapifia. Zalobcovia dalej Ziadaju vec posudit za pouzitia &. 3 CSP. Podla tohto &lanku je
kazdé ustanovenie tohto zakona potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona
nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak
nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1. Aj zasady vyjadrené
v tomto ¢lanku len potvrdzuju postup sudu v tomto konani, ked je zrejmé, Ze sud si nemdze vykladat
ustanovenia procesného tym, €o je v jeho ustanoveniach jasne a nepochybne uvedené.



1.5. Zalobcovia v konani opakovane poukazovali aj na nalez Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US
15/2014 a zdéraziiovali, Ze o prejudicialnej otazke rozhodol organ podla § 193 CSP, preto je su tomto
spore predmetnym nalezom viazany. S tymto ndzorom sa sud prvej inStancie nestotoznil. Z citovaného
ustanovenia CSP sice vyplyva viazanost’ sudu rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urgity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, tiez rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. V danom pripade o Ziadne z uvadzanych rozhodnuti v pripade spominaného nalezu nejde.
Pokial teda Ustavny sid SR dospel v naleze &. IV. US 15/2014 k zaverom neakceptujucim priliSny
formalizmus, na jeho zavery budu sudy rozhodujice napr. spory o neplatnosti kiipnej zmluvy netvoriacej
technicku jednotu prihliadat a jeho zavery pri svojom rozhodovani zohladnia. V prejednavanom pripade
vSak uz bola otazka neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 10. 06. 1998 posudena a vyrieSena. Sud ju
preto neposudzoval znova, ale vychadzal z vysledku konania, ktoré uz ohfadom tejto otazky prebehlo
a jeho vysledky prebera. Ina by bola situacia, pokial by sa poukazované rozhodnutie Ustavného sudu
tykalo priamo sporu o neplatnost kiipnej zmluvy zo dria 10. 06. 1998. V danom pripade vSak Zalobcovia
ustavnu staznost voci podla nich nespravodlivému rozhodnutiu nepodali, rozhodnutie Krajského sudu
v Nitra, &. k. 5Co/1 236 zo diia 27. 06. 2007 nebolo ani nijakym inym spdsobom zrusené, rozhodnutie
je pravoplatné, preto je nutné na jeho vysledok v tomto spore prihliadat.

1.6. K tvrdeniam Zalobcov, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva vydrZzanim, sad prvej
inStancie konstatoval:

1.6.1. Ustanovenie § 134 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZzanie ako osobitny
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato
dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej Gpravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti‘. U&elom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym. Podmienky vydrZania stanovuje
Obgiansky zakonnik v ust. § 134. Tieto sa tykaju predmetu vydrzania, subjektu vydrZzania, opravnenej
drzby a vydrzacej doby, pri¢om musia byt splnené kumulativne po cely €as plynutia vydrzacej doby.
1.6.2. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze zalobcovia uzavreli k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, kiipnu zmluvu zo dna 10. 06. 1998. Ich
vlastnicke pravo bolo na zaklade tejto kupnej zmluvy zapisané do katastra nehnutelnosti pod V 1820/98.
Zalobcovia sa chopili drzby predmetnych nehnutelnosti, na ktorych postavili stavbu (dom), ktoru zagali
uzivat. Drzba spornych nehnutelnosti Zalobcami po povoleni vkladu vlastnickeho prava v ich prospech
na zaklade rozhodnutia zo dfia 11. 08. 1998 bola spociatku opravnend, Zalobcovia boli objektivne
dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k nehnutelnostiam patri. Nebol
preukazany Ziadny ukon zo strany zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, pripadne inych oséb,
ktory by Zalobcov v drzbe nehnutelnosti vyruil alebo aspof zaloZil na ich strane pochybnost o tom, Ze
im sporné nehnutelnosti patria, a to az do &asu, kedy sa pravni predchodcovia Zalovanych zac&ali od
Zalobcov doZadovat zaplatenia kiipnej ceny. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia boli predchodcami
Zalovanych vyzvou zo diia 17. 08. 2003 vyzvani na uhradu kupnej ceny v urCenej lehote, a kedZe uhrade
nedoslo, predchodcovia Zalovanych listom zo dfia 02. 01. 2004, preukazatelne doru¢enym Zzalobcom
dria 07. 01. 2004, od zmluvy odstupili. Zalobcovia boli jednoznaéne presvedéeni o tom, ze
kupnu cenu za predmetné nehnutelnosti zaplatili. K argumentu Zalovanych o tom, Ze kupna
cena nebola zaplatena ich pravnemu predchodcovi, ale Zalobca v prvom rade sam vo vysluchu pred
vySetrovatelom potvrdil, Ze ju zaplatil I. K., sud prvej inStancie uviedol, Ze zaplatenie kupnej ceny hoci
aj inej osobe odliSnej od predavajucich, nie je z hladiska posudenia opravnenosti drzby
Zalobcov vyznamna okolnost, pretoZe bolo preukdzané, Ze Zalobca v prvom rade konal v presved&ent,
Ze kupnu cenu uhradzal osobe opravnenej ju prevziat, €o je prave ta podstatna a rozhodujuca skuto¢nost
z hladiska posudenia jeho dobromyselnosti.

1.7. V sudnom konani prebiehajucom pred tunajSim sidom pod sp. zn. 10C77/2004 bola Zaloba
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietnuta. Predmetny rozsudok odvolaci sud v désledku podaného
odvolania rozsudkom sp.zn. 5Co/172/2006 zo dna 27.6.2007 rozsudok zmenil tak, Ze urcil, Ze kipna
zmluva zo dnia 10. 06. 1998 je neplatna. Odvolaci sud sice ako dévody neplatnosti uviedol celkom iné
dévody ako nezaplatenie kupnej nasledné odstupenie od zmluvy, ddvodom vyhlasenia kupnej zmluvy zo
dna 10.6.1998 za neplatnu bol vyluéne formalny nedostatok spocivajuci v nedodrzani technickej jednoty
listiny. Predmetny rozsudok odvolacieho sidu dobru vieru Zalobcov v to, ¢i im sporné nehnutelnosti
patria, v§ak uz ovplyvnit muselo a Zalobcovia museli nadobudnut o ich vlastnickom prave prinajmenSom



pochybnosti. Sud prvej inStancie dodal, Ze nepopiera, Zalobcovia mohli pocitovat’ nespravodlivost, ¢o
vSak nema vplyv na to, & sa u nich pochybnosti ohfadom existencie ich vlastnickeho prava vyskytli
alebo nie. Tieto pochybnosti vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie sidu a nasledné vykonanie zapisu
v katastri nehnutelnosti u nich existovat museli. Pochybnost ohfadom opravnenosti drzby u Zzalobcov
musela nastat’ aj napriek tomu, Ze Zalobcovia boli presvedéeni tom, Ze za predmetné nehnutelnosti
zaplatili dojednanu kupnu cenu, ked neplatnost’ kipnej zmluvy bola uréend z formalnych dévodov. Aj
pokial by sud pripustil, Ze Zalobcovia boli napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu sp. zn. 10C/77/2004
presvedceni o ich vlastnickom prave opravnenosti drzby, najneskér po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
rozsudkom &. k. 5C0/172/2006 zo diia 27. 06. 2007 uz o ich vlastnickom prave a tym aj o opravnenostiich
drzby, presvedéeni byt nemohli. Prave vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o uréeni
predmetnej kiipnej zmluvy za neplatnd, zalobcovia objektivne nemdzu tvrdit, Ze boli o ich vlastnickom
prave po 24. 08. 2007 presvedceni. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zreteflom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Judikatura je jednotna v tom, Ze posudenie, &i drzitel je alebo
nie je dobromysefny, treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedcenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol
mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol
(napr. rozsudky NajvysSieho sudu 2Cdo/271/2007, sp. zn. 5Cdo/49/2010, sp. zn. 3Cdo/12/2010, sp.
zn. 3Cdo/147/2016 a iné). Na Zalobcov nie je mozné nazerat ako na dobromyselnych ani neskor po
zmene judikatury k otézke technickej jednoty zmluv o prevode vlastnickeho prava, pretoZe rozhodnutie
v ich spore (rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/172/2006 236 zo dnia 27. 06. 2007) je stéle
platné a zavazné. Zalobcom nesvedgi ani zapis v katastri nehnutelnosti, pricom tieto okolnosti objektivne
nemé&zu nasvedCovat opravnenosti ich drzby.

1.8. Predpokladom vydrzania je nepretrzita, pokojna a nerusena drzba poc€as vydrZzacej doby, ktora je
pri nehnutelnostiach desat rokov. VydrZacia doba predstavuje ¢asovy usek, pocas ktorého musia byt zo
strany opravneného drzitefa splnené podmienky vydrzania. PoCas vydrzacej doby, nesmu nastat také
okolnosti, ktoré by u drzitefa vzbudili pochybnosti o opravnenosti drzby. Pretoze takéto
okolnosti pripade zalobcov nastali, je nutné konstatovat, Ze Zalobcovia splnenie podmienok vydrzania
vlastnickeho prava nepreukéazali. Mozno ustélit, Ze Zalobcovia sa po nadobudnuti nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 06. 1998 chopili drzby spornych nehnutelnosti, pricom tuto ich drzbu
mozno po zavkladovani ich viastnickeho prava ku driu 11.8.1998 povazovat za dobromyselnu, a teda
opravnenu. Tato opravnena drzba vSak netrvala zakonom stanovenu vydrZzaciu dobu, pretoze najneskor
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co0/172/2006 236 zo dfia 27. 06.
2007 t. j. dnfom 24. 08. 2007 doslo k prerudeniu jej plynutia. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
pravnym nazorom zalobcov, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudli vydrzanim uz ku dfu 11.
08. 1998, kedy bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy
zo dfia 10. 06. 1998. Mozno sice predpokladat a vychadzat zo skuto€nosti, Ze predchadzajuci vliastnici
nehnutelnosti, a to tak manzelia F., pred nimi manzelia K., manzelia L. a M. K. a pred nim aj pani B. B,
boli v kazdom momente svojho vlastnictva dobromysefni v tom, Ze im nehnutefnosti patria. Opravnenost
ich drzby je v8ak z hladiska posudenia splnenia podmienok vydrZania vlastnickeho prava Zalobcami
irelevantna. Zapocitavat' drzbu predchadzajucich vlastnikov nehnutelnosti vratane zapocitania doby
opravnenej drzby pani B., o je podla Zalobcov minimalne od 13. 05. 1984, je podla nazoru sudu prvej
inStancie nespravne. Hoci ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika umoZfiuje opravnenému
drzitefovi zapocitat do doby potrebnej pre vydrzanie aj dobu, po ktoru mal vec opravnenej drzbe
pravny predchodca, predchadzajucich vilastnikov nehnutelnosti, ktori vec opravnene drzali, pretoze im
svedc&alo vlastnicke pravo, ktoré neskdr kipnou zmluvou previedli na Zalovaného, vSak nie je mozné
povazovat za ,pravnych predchodcov® v zmysle ustanovenia § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Vydrzatel totiz neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika,
ale ku vlastnickeho prava dochadza priamo zo zakona. Takéto zapocitavanie drzby predchadzajucich
drzitefov, ktori nehnutefnosti zmluvne prevadzali na dalSich naslednych drzitelov by viedlo k popretiu
zmyslu a ucelu indtitutu vydrZzania, ktorého ciefom je zosuladit fakticky a uZivaci stav. Pripustenie
argumentacie v Zalobcami naznatenom smere by podla nazoru sudu prvej indtancie viedlo k celkom
absurdnym situaciam, kedy by sa potvrdenia vlastnickeho prava na zaklade vydrzania mohol domahat
prakticky kazdy vlastnik, ktorému by bolo na zaklade kupnej, darovacej, pripade inej scudzovacej zmluvy
(pripadne aj na zaklade iného pravneho titulu) predchadzajucim vlastnikom majicim vec v opravnene;j
drzbe, po zadkonom stanovenu dobu, prevedené vlastnicke pravo, a to prakticky hned po povoleni
vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech. Zaver o moznosti zapocitat Zalobcom do vydrzacej doby



aj dobu, po ktoru mali sporné nehnutelnosti v drzbe predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, nevyplyva
ani zo sudnych rozhodnuti, na ktoré Zalobcovia poukazovali, a ktoré pojednavaju o opravnenosti drzby,
existencii dobrej viery na strane vydrzatela a pod. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze opravnena
drzba Zalobcov netrvala zakonom stanovenu dobu desat rokov, Zalobcov preto nie je mozné povazovat
za vlastnikov spornych nehnutefnosti ani titulom vydrzania.

1.9. KedZe Zalobcom nesveddi Ziadny nadobudaci titul, na zaklade ktorého by bolo mozné vydat
rozhodnutie o ur€eni ich vlastnickeho prava, ich Zalobu sud aj po opatovnom zvazeni vSetkych okolnosti
zamietol.

1.10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 CSP. Priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v konani
uspesni, zatial €o Zalobcovia Ziaden materialne meratefny uspech nedosiahli. Dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodnili nepriznanie ndhrady trov v konani ispeSnym Zalovanym, sud prvej inStancie
nezistil. Za dévody hodné osobitného zretela nie je mozné povazovat ani tie skuto¢nosti, na zaklade
ktorych Zalobcovia Ziadali, aby sud po zohladneni ,vynimoénych okolnosti pripadu® i ,nespravodlivost
a protiustavnost predoslého rozhodovania“ ich Zalobe vyhovel. Dévody, pre ktoré nebolo mozné Zalobe
Zalobcov vyhoviet, sud v tomto odévodneni podrobne uviedol. Zaloba Zalobcov bola od zadiatku
nedévodna a pokial Zalovanym suvislosti s tomto konani vznikli trovy konania, bolo potrebné im ich
nahradu proti Zalobcom priznat'.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalobcovia v prvom a v druhom rade. Dévodili
tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Sudu prvej insStancie odvolatelia vytykaju nedostatoéné a nepresvedcivé oddévodnenie jeho zaveru,
2 Zalobcom nesved¢i Ziadny nadobudaci titul, na zdklade ktorého by bolo mozné vydat’ rozhodnutie
o ureni ich vlastnickeho prava. Tento zaver povazuju za nespravny, vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia veci tym, Ze toto pravne posudenie je v odévodneni rozsudku prezentované
velmi nepresvedCivo a vagne. Nedostatky takéhoto nepresvedCivého odévodnenia sudu prvej inStancie
zakladaju nepreskumatelnost samotného rozsudku, o samo o sebe zaklada nezakonnost' rozsudku z
dbvodu poruSenia prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

2.2. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze im sved&i nadobudaci titul vo forme vydrzania vlastnickeho prava,
nadobudaci titul bol dany povolenim vkladu vlastnickeho prava. Dalej dévodia, Ze sud prvej indtancie
mohol a mal vziat’ do tvahy vynimocné okolnosti pripadu a osvoijit si tak Ustavnopravny rozmer vyjadreny
v oznadenych rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a rozhodnut so zakladnym principom
a poziadavkou spravodlivého rozhodovania.

2.3. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze ku kvalifikovanej pochybnosti, ktora mala narusit
dobromyselnost Zalobcov v tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria, malo dojst driom 24. 08. 2007.
Toto hodnotenie sudu je nespravne s poukazom na zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo 47/2012,
podla ktorého opravnena drzba trvala prinajmenSom po dobu, po ktoru boli Zalobcovia vedeni ako
vlastnici spornych nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti, ¢o bolo podstatne neskér, ako 24. 08. 2007.
Sud prvej inStancie neustalil moment, kedy v katastri nehnutefnosti doslo k zapisu vlastnickeho prava
v prospech pravnych predchodcov Zalovanych. Sud prvej inStancie mal preto pri aplikacii zakonnej
prezumpcie opravnenosti drzby aj bez dalSieho rozhodnut tak, Ze boli splnené vSetky atribaty pre
vydrzanie vlastnickeho prava, vratane vydrzacej doby, pretoZze nebol preukazany opak.

2.4. Zalobcovia dalej dovodia, Ze vieru v to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam im patri, nikdy
nestratili a to ani v désledku rozsudku KS NR sp.zn. 5Co 172/2006 zo dna 27. 06. 2007 a to najma
z dévodu existencie inych pravnych nazorov NajvysSieho sudu SR na otazku platnosti pravnych ukonov
z hladiska technickej jednoty listiny, ktoré jednoznaéne svedgili v ich prospech, v désledku ¢oho sa branili
podanim dovolania, o ktorom bolo rozhodnuté az diia 16. 12. 2008, teda po uplynuti desat rokov, odkedy
nadobudli nehnutelnosti do vlastnictva. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy
Zalobcovia vnimali obsiahnuté pravne posudenie kupnej zmluvy ako extrémne formalistické a krajne
nespravodlivé.

2.5. Dalej odvolatelia namietaju, Ze sud prvej instancie sa nevyporiadal s otazkou, Ci
v dosledku vydania Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014 zo diia 28. 04. 2014 doslo k
opatovnej obnove uplynutej vydrzacej doby, tzn. bez prihliadnutia na jej pripadné spocivanie, resp.



so zapocitanim spocivanej doby do vydrzacej doby Zalobcov, hoci Zalobcovia tento aspekt sudu dali
vyslovne do pozornosti.

2.6. Zalobcovia dalej dovodia, Ze nespravne pravne posudenie zo strany sidu spodiva aj v nespravne;
interpretacii ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ked iba stroho konstatoval, Ze
singularnych pravnych predchodcov Zalobcov nemozno povazovat za ,pravnych predchodcov® v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odévodnenie rozsudku povaZuju za nedostatoéné.
V danom pripade boli Zalobcovia, ako aj ich pravni predchodcovia zarovern v pravom postaveni
opravnenych drzitefov. Sud prvej inStancie zvolil nespravny vyklad ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktory protireci tomu, o je v slovach a vetach jasné a nepochybné, teda vyklad,
ktory poSkodzuje prava a legitimne oCakavania Zalobcov, najmd s poukazom na to, ¢o je obsahom
predchadzajucich nadobudacich titulov singularnych pravnych predchodcov Zalobcov. Pokial si sud
osvojil polemiku Zalovanych vo vztahu k vzniku Udajnych absurdnych situacii, Zalobcom, odvolatelia
dodavaju, Ze aj zalovani nadobudli nehnutelnosti od svojho singularneho pravneho predchodcu, ktory
ich zase nadobudol od svojho singularneho pravneho predchodcu pani B. B.. Tato pani B. nehnutelnosti
nadobudla vydrzanim, pri€om svoj titul odvodzovala prave od opatrovatelskej zmluvy a darovania, teda
prave od svojich singularnych pravnych predchodcov. Pokial bolo na zaklade takychto okolnosti mozné
zo strany Statneho organu konstatovat’ opravnenost’ drzby a zo strany pani B. vydrzat nehnutelnosti,
bolo by aj krajne nespravodlivé, aby v kontexte vSetkych okolnosti ich pripadu, by Zalobcovia nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo, taktiez so zapocitanim opravnenej drzby ich singuldrnych pravnych
predchodcov, vratane zapocitania doby opravnenej drzby od Zalovanych az po pani B. (t.j. minimalne od
13.05.1984), s poukazom na ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory sud pri svojom rozhodovani
uplne opomenul aplikovat na skutkovy stav zisteny z listinnych dékazov file_0.jpg

file_1.wmf

jednotlivych nadobudacich titulov singularnych pravnych predchodcov Zalobcov. Za absurdnu preto
Zalobcovia povaZzuju prave tu situaciu, v ktorej sa bez svojej viny ocitli (kipnu cenu zaplatili), ked Zalovani
ako pravni nastupcovia manzelov F. sa povazuju za vlastnikov spornych nehnutelnosti na zaklade
rovnako zviazanej kupnej zmluvy, ako tu, o z rovnakych dévodov povazuju za absolutne neplatnu
a navySe svoje vlastnicke pravo este aj odvodzuju od singularnych pravnych predchodcov, ktori za
pouZitia ich pravnej argumentacie vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ani nenadobudli. Takyto postoj
Zalovanych, ako aj sudu k danej veci a k danej situacii Zalobcovia povazuju za nanajvys nespravodlivy.
2.7. Z argumentécie Zalobcov vyplyva, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval ustanovenia
upravujuce institut vydrzania, predovSetkym vo vztahu plynutiu, spoCivaniu a obnove vydrzacej doby,
predovSetkym ustanovenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom neaplikoval ustanovenia Stvrtého dielu CSP, predovSetkym ustanovenia § 151 ods. 1
CSP v spojeni s &lankom 8 CSP, resp. nevyrovnal sa s désledkami nesplnenia dékazného bremena zo
strany Zalovanych v kontexte prezumpcie trvania opravnenej drzby.

2.8. V danom pripade bolo na mieste, aby sud prvej inStancie interpretoval ustanovenia § 194 ods. 2
CSP a § 228 CSP a zasady z nich vyplyvajuce aplikoval takym Ustavne konformnym spésobom, ktory
za danych vynimoénych okolnosti nepopiera princip elementarnej spravodlivosti, a to nielen, ale aj
s poukazom na zavery Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 15/2014 v spojeni
s uznesenim NS SR sp.zn. 3Cdo/198/2017. KedZe z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa sud
vysporiadal s pravnymi aspektmi a otdzkami pre jeho rozhodnutie podstatnymi, ktoré Zalobcovia
uviedli a na ktoré poukéazali, mozno uzavriet, Ze odévodnenie nespifia poziadavky, ktoré sa
nan kladu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, a ktoré su€asne vyplyvaju z ustalenej rozhodovacej €innosti
najvysSich sudnych autorit, okrem iného napriklad z bodov body 20 az 23 odévodnenia Uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo diia 23. 02. 2022 sp.zn. 4Cdo/183/2020. Z tohto dévodu bolo porusené pravo
Zalobcov na spravodlivy sudny proces, €im je naplneny odvolaci dévod podla S 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
2.9. Odvolatelia tiez vytykaju sudu prvej instancie, ze v désledku toho, Ze Zalobcovia kupnu cenu uhradili,
nevysporiadal sa s pravnym zaverom vyplyvajucim z rozsudku NS SR sp.zn. 1VCdo/1/2024. Opomenul
vziat na zretel, Ze Zalobcovia sa nie z vlastnej viny dostali do situacie, Ze ako jedini su v stave pravnej
neistoty uz niekolko rokov. Sud prvej inStancie nespravne interpretoval ustanovenia § 194 ods.2CSP a §
228 CSP. Princip elementarnej spravodlivosti podloZeny vynimo&nymi okolnostami pripadu umozrioval
sudu rozhodnut v sulade so Zalobnym navrhom.

2.10. Navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a sam vo veci rozhodol v sulade so
Zalobnym navrhom.



3. Zalovani v prvom a v druhom rade k odvolaniu Zalobcov v prvom a v druhom rade v pisomnom
vyjadreni uviedli, Ze sa s ndzorom Zalobcov nestotoZiuju. Sud prvej indtancie sa opakovane zaoberal
urenim vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri€om posudzoval kiipnu zmluvu, ktoru Krajsky sud v Nitre
urcil za neplatnu. Proti rozsudku Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 bolo podané zo strany
Zalobcov dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dha 16. 12. 2008 sp.zn.
2Cdo/250/2007 tak, Zze dovolanie zamietol a stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy. Nasledne sa Zalobcovia opatovne domahali urenia vlastnickeho prava v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 19C/13/2021, v ktorom prvym rozsudkom zo dria 16. 03. 2022
sud Zalobu Zalobcov zamietol, v désledku odvolania Krajsky sud Nitra rozsudkom zo diia 14. 12. 2022
sp.zn. 25C0/60/2022 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. V dosledku podaného dovolania Najvyssi
sud SR uznesenim zo dria14. 08. 2024 sp.zn. 8Cdo/49/2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, ako
aj odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nasledne sa sud
prvej inStancie opatovne zaoberal uréenim vlastnickeho prava, avsak z titulu vydrzania, pricom opatovne
Zalobu Zalobcov zamietol s tym, Ze Zalobcom nesved¢i Ziadny nadobudaci titul, na zaklade ktorého by
bolo mozné vydat rozhodnutie o ur€enie vlastnickeho prava.

3.1. Zalobcovia sa s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze im nesvedé&i Ziadny nadobudaci titul, nestotoznili
a dovodili, Ze sud mohol a mal vziat do uvahy vynimo&né okolnosti pripadu. K tejto argumentacii zalovani
iba uvadzaju, Ze Zalobcovia opatovne Ziadaju, aby sud urcil vlastnicke pravo v ich prospech, priCom,
ako novy, v poradi treti nadobudaci titul oznaguju rozhodnutie sudu, ktoré by zakladalo vlastnicke pravo
bez ohladu na predchadzajice rozhodnutia sidov o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy, resp. o nesplneni
podmienok vydrzania vlastnickeho prava.

3.2. V danom pripade sa sudy zaoberali posudenim, ¢&i je mozné urcit’ vlastnicke pravo z réznych titulov,
pricom kupnu zmluvu urcil sud ako neplatnu, teda na zaklade tohto titulu nebolo mozné uréit’ vlastnicke
pravo Zalobcov. Nasledne sud posudzoval dalSi pravny titul, a to vydrzanie, priom sud v napadnutom
rozsudku vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky vydrzania. Aktualne Zalobcovia Ziadaju, aby sud urcil
vlastnicke pravo sudnym rozhodnutim. Pre takyto postup a rozhodnutie sudu nie je Ziadny dévod, a to ani
s ohladom na vynimo¢né okolnosti daného pripadu. Poukazuju tiez na to, Ze nie je mozné, aby roznym
osobam, okrem, su€asne sved€ali rozne pravne tituly vlastnickeho prava. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/382/2002.

3.3. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze opravnena drzba Zalobcov
netrvala desat rokov uviedli, Ze n4zor Zalobcov nepovazuju za spravny. Ku kvalifikovanej
pochybnosti, ktorda mala narusit dobromyselnost Zalobcov, malo déjst diiom 24. 08. 2007, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/172/2006. Zalobcovia tvrdia, Ze ich
opravnena drzba trvala prinajmendom po dobu, po ktoru boli vedeni ako vlastnici spornych nehnutefnosti
v katastri nehnutelnosti. Ani s tymto tvrdenim sa Zalovani nestotozZnili. Zmenou pravneho stavu, t.j.
najneskér pravoplatnostou rozsudku KS Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 doSlo u Zalobcov ku kvalifikovane;j
pochybnosti o ich dobromyselnej drzbe. Zalovani v$ak poukazuju na skuto&nost Ze pochybnosti
Zalobcovia uz mali skér, a to na zaklade doru€enia vyzvy na zaplatenie, neskdr odstupenia od kupnej
zmluvy, za€atim sudneho konania, teda doru¢enim Zaloby, z ktorej museli zistit, Ze
vlastnickom nehnutelnosti su Zalovani

3.4. K ndmietke zalobcov, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil moment spoCivania vydrzacej doby
u Zalobcov na datum 24. 08. 2007 z dévodu, Ze rozsudok KS Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 nebol spdsobily
na zapis v katastri nehnutefnosti a nezaloZil pochybnosti o ich vlastnickom prave, iba uviedli, Ze
subjektivne presvedcéenie o existencii vlastnickeho prava z nevlastnika veci, nerobi vlastnika veci,
podstatné je objektivne hodnotenie, &i su splnené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava.
3.5. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s pravnym nazorom vyjadrenym
v rozsudku NS SR sp.zn. 1VCdo/1/2024 poukazali na to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v rozpore
s tymto rozsudkom NS SR, ale prave naopak, konal v sulade s jeho pravnym nazorom, kedZe z dévodu
neplatnosti kipnej zmluvy bola zaloZzena drzba nehnutelnosti. Sud prvej inStancie posudzoval dodrzanie
podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava, v ramci ktorej sa zaoberal dobromyselnostou drzby,
pricom uvadza dovody, pre ktoré povazuje Zalobcov za nedobromysefnych drzitelov. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili ani dalSiu podmienku pre vydrzanie vlastnickeho prava, kedze
opravnena drzba zalobcov netrvala desat rokov.

3.6. K daldej namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s otazkou, Ci
v dosledku Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014 doslo k opatovnej obnove uplynutej
vydrzacej doby iba dodal, Ze sud prvej indtancie sa touto namietkou zaoberal v napadnutom rozsudku
v bode 65., ked konstatoval, Ze otazka neplatnosti kiipnej zmluvy bola posidena a vyrieSena, sud preto
neposudzoval tuto zmluvu opatovne, ale vychadzal z vysledku konania o neplatnosti kupnej zmluvy.



Dévodil tiez, Ze proti rozsudku KS Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 nebola podana ustavna staznost. Dodal,
Ze na zavery nalezu Ustavného sudu sp.zn. IV. US 15/2014 su sudy povinné prihliadat pri rozhodovani,
avSak tento nalez nie je spbsobily vyvolat stav, aby sa pravoplatne skonéena vec opatovne prejednavala
s moznostou aplikovat’ novSiu judikatdru.

3.7. Knamietke Zalobcov, Ze sud nespravne interpretoval ustanovenie § 134 ods. 1, ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked iba stroho konstatoval, Ze singularnych pravnych predchodcov nemozno povazovat za
pravnych predchodcov v zmysle ustanovenia § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovani uvadzaju,
Ze ide o Cisto subjektivne hodnotenie zo strany Zalobcov. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne s touto
namietkou vyporiadal. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nezapocital opravnenu
drZzbu predchadzajucich vlastnikov na vydrZaciu dobu Zalovanych, kedZe Zalovani si svoje vlastnicke
pravo neodvodzuju od predchadzajucich vlastnikov, ale na zaklade splnenia zakonnych predpokladov
vydrzania podla ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.8. K namietke zalobcov, Ze sud mal aplikovat princip elementarnej spravodlivosti iba uviedli, ze kipna
zmluva ako prvotny nadobudaci titul bola pravoplatnym rozsudkom sudu uznana za neplatna a toto
uréenie je smerodajné pre vSetky dalSie konania. Ani zo zruSujuceho rozhodnutia najvy$Sieho sudu
nevyplyva nazor, ze by tu bol dévod na prelomenie zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 194 ods. 2 a §
228 CSP, t.j. ani najvysSi sud nevidel dévod na to, aby sa sud opatovne zaoberal uréenim neplatnosti
kupnej zmluvy, ale uviedol, Ze je potrebné zaoberat’ sa moznost'ou vydrZzania vlastnickeho prava. Taktiez
vydanie rozhodnutia tak, ako to Ziadaju Zalobcovia, nie je mozné oddvodnit |. 2 ods. 2 a ¢&l. 3 CSP,
nakol'ko takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s ustanoveniami procesného konania a doslo by
tak k vyraznému odklonu od ucelu a zmyslu CSP.

3.9. Zalovani dospeli k zaveru Ze odvolanie Zalobcov je G&elovym konanim, nakolko kupna zmluva
uz bola sudnym nerozhodnutim uréena za neplatnu, Zalobcovia nepreukazali splnenie zakonnych
podmienok vydrzania, na zaklade ¢oho by im svedgil tento titul vlastnickeho prava, nepreukéazali, Ze boli
dobromyselni drzitelia po€as celej desatro€nej vydrzacej doby. Ich Ziadost, aby sud svojim rozhodnutim
zalozil ich vlastnicke pravo z dévodu, Ze takéto usporiadanie by povazovali za spravodlivé, Zalovani
nepovazuju za dévodnu a spravnu, nakolko by to zakladalo nezakonnost, nespravodlivost a bolo
VvV rozpore s pravnym poriadkom.

3.10. Navrhuju odvolanie Zalobcov zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku
(§ 385 0ds.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v prvom a v druhom rade nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou sa domahali
uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Nitra, kat. uz. F.,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* nasledovne: parcela €. 266/10 - orna péda o
vymere 360 m2, parcela €. 266/66 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2, parcela ¢. 266/69
- orna pOda o vymere 53 m2, parcela ¢. 266/70 - orna pdda o vymere 893 m2, parcela & 266/71 - orna
pdda o vymere 109 m2, a to v podiele 1/1 a na LV & XXXX ako parcela registra ,C*“ s parcelnym &.
266/2 - orna pdda vo vymere 3228 m2, a to v podiele 3/42 k celku a to titulom kupy na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 10. 06. 1998 (podpis predavajucich osved&eny dna 15. 06. 1998) uzavretej medzi .
B. F. a A. F.,, ako predavajucimi a zalobcami ako kupujucimi, na zaklade ktorej predavajuci previedli
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. F., evidovanej na LV &. XXXX ako
parcela reg. ,C* €. 266/10 orna pdda vo vymere 1711 m2 a tiez k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
kat. uz. F., evidovanej na LV €. XXXX ako parcela €. 266/2 orna péda vo vymere 3228 m2, v podiele
3/42. Pravoplatnym rozsudkom sudu (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004 v spojeni s rozsudkom KS sp.zn.
5C0/172/2006, zamietnuté dovolanie v tejto veci sp.zn. 2Cdo/250/2007) bola uréenéa neplatnost kupnej
zmluvy zo dia 10. 06. 1998, na zaklade ktorej mali Zalobcovia v prvom a v druhom rade nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

5.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade zamietol z dévodu,
Ze pravoplatnym rozsudkom sudu bola uréena neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej



Zalobcovia mali nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Rozsudok sudu prvej
indtancie napadli odvolanim Zalovani v prvom a v druhom rade namietajtic, Ze nalezom Ustavného stdu
SR sp.zn. IV. US 15/2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci a prijal zaver, ze
je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako
dovody neplatnosti, €im doSlo k zmene sudnej praxe v rozhodovani o platnosti kipnej zmluvy, pre ktora
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. Cpj 33/2001 vyzadovalo technicku jednotu listiny uz pred jej
podpisanim. Odvolatelia sa doZaduju rozhodnutia v danej veci v zmysle tohto nalezu ustavného sudu.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dria 14. decembra 2022 sp.zn. 25C0/60/2022
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5.2. V désledku podaného dovolania Zalobcami Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 14. augusta 2024
€.k. 8Cdo/49/2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/60/2022 a rozsudok Okresného
sudu v Nitre sp.zn. 19C/13/2021 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovodil tym, Ze
sudy sa nezaoberali namietkou a tvrdenim Zalobcov, prednesenymi uz v priebehu konania na sude
prvej instancie, Ze vlastnicke pravo nadobudli vydrZzanim. Z dévodu nere$pektovania pravidla riadneho
odbvodnenia doslo k procesnej vade, preto je potrebné sa s touto otazkou vyporiadat’ v daldom konani.
5.3. Nasledne, po doplneni dokazovania, sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom
dna 20. februdra 2025 tak, Ze Zalobu Zalobcov opéatovne zamietol. DOvodil predovSetkym tym, Ze
o neplatnosti kipnej zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté, ktoré rozhodnutie je smerodajné aj pre dalSie
konania v danej veci. Zaoberal sa podrobne tieZ splnenim podmienok vydrzania vlastnickeho prava
Zalobcov, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili ani podmienku dobromyselnosti
a tieZ ani podmienku dodrzania desatro&nej preml€acej doby.

5.4. Zalobcovia sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nestotoznili a napadli ho odvolanim. Namietaju
predovSetkym, Zze sud prvej inStancie nespravne interpretoval ustanovenie § 134 Obcianskeho
zakonnika, nestotoznili sa s jeho nazorom, Ze nesplinili podmienky vydrzania, s tym, Ze sud nezapocital
vlastnicke pravo pravnych predchodcov v ich vydrzaciu dobu, Ze sud nezohladnil vynimo&nost’ daného
pripadu a nevydal rozhodnutie, ktorym by uznal ich vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam,
na zaklade ktorého by bolo mozné zapisat ich vlastnictvo v katastri nehnutelnosti. Ziadaji zmenit
napadnuty rozsudok a rozhodnut na zaklade Zaloby v ich prospech.

5.5. Zalovani v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov sa podrobne vyjadrili k ich namietkami
uvedenych v podanom odvolani, nestotoznili sa s tymito tvrdeniami a namietkami a navrhuju odvolanie
zamietnut.

6. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v désledku
nedostatoéného odévodnenia a nedania odpovede na ich argumenty.

6.1. Odvolaci sud, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, &i sud prvej inStancie
nezatazil konanie vadou konania, namietanou Zalobcami, spo¢ivajucou v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a nevyporiadani s ich argumentami.

6.2. Zalobcovia v podanom odvolani namietali nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac
jeho nedostatoénym odbévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1l. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).

Ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konétatoval, Ze ,sa
vagsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze
nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p,,

ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud
v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist
o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.



6.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

6.4. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci v8ak nezistil Zalobcami namietand vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje nalezZitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahuje dbvody
a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami a skutoénostami potrebnymi pre rozhodnutie
v danej veci, podrobne rozviedol nesplnenie podmienok pre vydrZanie vlastnickeho prava zo strany
Zalobcov, zaoberal sa ich namietkami a tiez argumentami prednesenymi v priebehu konania na sude
prvej inStancie. Namietku Zzalobcov, tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia a nasledného
odnatia prava na spravodlivy proces, vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu.

7. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcov, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne
pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a preto ho podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvej inStancie podfla § 220 CSP rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne tak po
pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a
preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba
poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym,
Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie a to po skutkovej
ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat' v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

10. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj v dostatonej miere jeho
odbvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdbéraznenie spravnosti iba
dodava, Ze je nesporné, ze v danom pripade sa Zalobcovia domahaju uréovacou Zalobou ur€enia ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Odvolaci sud povazuje za prvoradé a nanajvys
nevyhnutné poukazat na skutognost, Ze v danom pripade bola pravoplatnym a vykonatefnym



rozsudkom sudu (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co/172/20086,
navySe zamietnutym dovolanim NS SR sp.zn. 2Cdo/250/2007), uréena kupna zmluva zo dria 10. 06.
1998, na zaklade ktorej si zalovani v prvom a v druhom rade odvodzuju vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, za neplatny pravny ukon. Dévodom uréenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy bola
skuto€nost, Ze zmluva netvorila technicku jednotu, t.j. nebola na jednej listine a nebola pevne, bez
moznosti rozviazania, zviazana a to s poukazom na stanovisko NS SR sp.zn. Cpj 33/2001. Na tejto
skuto&nosti neméze ni¢ zmenit ani okolnost, Ze nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014
v inej veci (Krajského sudu Bratislava, inych u€astnikov konania), bolo toto stanovisko najvy$Sieho sudu
zmenené s tym, Ze je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré
zakon neuvadza ako dbévody neplatnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol tymto nalezom
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. NavySe odvolaci sud dodava, Ze Zalobcovi napadli
rozsudok KS Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 dovolanim na Najvy8Som sude SR, ktory rozsudkom zo dia 16.
decembra 2008 sp.zn. 2Cdo/250/2007 dovolanie Zalovanych (teraz Zalobcov) zamietol, pricom zdielal
pravny nazor a stotoznil sa so zaverom uvedenym v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Dalej
odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze najvyssi sud ani v uzneseni zo dfia 14. 08. 2024 sp. zn.
8Cdo/49/2023 nespochybnil zaver o neplatnosti kipnej zmluvy.

10.1. V predmetnej veci vSak bolo pravoplatnymi rozhodnutiami vSetkych stupfiov sudov (od okresného
az po najvyssi) pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti kiipnej zmluvy. Toto rozhodnutie by mohlo byt
zmeneneé iba v riadnom opravnom, resp. mimoriadnom opravnom konani, ¢i v konani pred Ustavnym
sudom. Zalobcovia Ustavnu staznost nepodali. Ziadne takéto zruSujuce rozhodnutie v danej veci véak
neexistuje. Z uvedeného dévodu je preto potrebné nevyhnutne a bez akychkolvek pochybnosti
vychadzat z pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sudov.

10.2. Je nesporné, ze v konani o urleni vlastnickeho prava sa ako predbezna otazka musi rieSit
otazka platnosti, resp. neplatnosti titulu, od ktorého sa odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. V danom pripade to bola kiipna zmluva zo dfia 10. 06. 1998. KedZe pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu uz bola tato otadzka vyrieSend, sud prvej indtancie a ani odvolaci
sud sa uz dalej touto otdzkou (platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy) zaoberat nemohol. A to
predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 194 a § 228 CSP tak, ako to uz citoval sud prve;j
inStancie a odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil.

10.3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje (zhodne so sudom prvej indtancie) na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dha 31. 01. 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 3/2013 pod €. 40, podla ktorého: ,Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena urcitad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim®. Tento, sudnou praxou aplikovatefny
pravny zaver, je podporeny aj rozhodnutiami Ustavného suidu SR sp.zn. 1. US 349/2009, |. US 170/2015.
Aj v zmysle tychto rozhodnuti, vzhlfadom na skutoénost, Ze otazka neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 10.
06. 1998 bola uz pravoplatne vyrieSena v inom obc&ianskopravnom konani (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho aj dovolacieho sudu), bol fiou sud prvej inStancie a v kone¢nom
ddsledku aj odvolaci sud, viazany.

10.4. Z uvedenych dévodov potom vyplyva jednoznalny zaver, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud nemal ind moznost, ako Zalobu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava, ako nedévodnu zamietnut,
nakoflko titul, z ktorého Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
bol pravoplatnym rozsudkom sudu ureny ako neplatny pravny ukon. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut platne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

10.5. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské praval ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Nalez
Ustavného sudu, na ktory sa odvolatelia v danej veci odvolavaju, bol prijaty v konkrétnej, urgitej veci, nie
je zovseobecriujucim stanoviskom, aj ked na jeho zavery by sa malo pri rozhodovani prihliadat, avSak nie
je mozné v intenciach jeho zaverov menit pravoplatne skonéené rozhodnutia. Je vSak potrebné opatovne
zdéraznit, Ze toto rozhodnutie Ustavného sudu nebolo prijaté v danej, odvolacim sudom, prejednavanej
veci, preto nie je mozné neakceptovat ustanovenie § 194 a § 228 CSP. Iny zaver sudu by musel byt
v pripade, ak by aj v danej veci bolo nalezom, resp. rozhodnutim Ustavného sudu zrusené rozhodnutie
najvyssieho sudu, pripadne odvolacieho sudu a tieto sudy by museli opatovne konat v danej veci.



11. Sud prvej instancie sa v intenciach zaverov zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu (8Cdo/49/2023)
zaoberal otazkou, €i Zalobcovia splnili podmienky vydrZania uvedené v ustanoveni § 134 Obd&ianskeho
zakonnika. Po doplneni dokazovania, ako aj po déslednom a dékladnom vyhodnoteni vietkych dokazov
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcov podmienky, ktoré su zakonom uréené pre vydrzanie vlastnickeho
prava, splnené neboli. Odvolaci sud poukazuje a stotozfiuje sa s podrobnym a déslednymi odévodnenim
napadnutého rozsudku v tejto asti.

11.1. Dodava iba, Ze ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako
osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide 0 nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzatel totizZ neodvodzuje svoje
vlastnicke pravo od svojho predchodcu a nedopada na neho uplatiiovanie zasady ,nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse habet* (nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma).
Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po
zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromysefnost) je podla
platnej Upravy dana ,so zretefom na v3etky okolnosti“. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Podmienky vydrZania stanovuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 134. Tieto
sa tykaju predmetu vydrzania, subjektu vydrZzania, opravnenej drzby a vydrzacej doby, pri¢om musia byt
splnené kumulativne po cely €as plynutia vydrzacej doby.

12. Dobré viera (ako prvy predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona

bezpravne, ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestadi.
Okolnosti, ktoré sved&ia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa aj pravneho dévodu
nadobudnutia (pravneho titulu), teda okolnosti svedciace o poctivosti tohto nadobudacieho

titulu. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je
nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k
pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Pri skimani existencie dobre;j
viery treba preto zohladnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom
nehnutelnosti - viaZzuce sa k nadobudaciemu titulu. Treba pritom vziat do Uvahy, €i drzitel pri beZnej
opatrnosti, ktor mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavanej veci po kazdom vyZzadovat,
nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri (rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo/188/2020).

12.1. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat zavery rozhodnutia
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1VCdo/1/2024, podla ktorého: ,Pravny
titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho
nedostatok pre uCely vydrZzania sam o sebe neméze zapri€init neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim
vzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. €i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatefne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie®. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovia museli mat od roku 2004 (doru¢enim odstupenia od zmluvy, resp. od roku 2007
rozsudok KS Nitra 5Co/172/2006 o ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy) pochybnosti o opravnenosti ich
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, t.j. v drzbe boli preukazatefne ruseni, nie je mozné
konstatovat, Ze boli po celu vydrzaciu dobu dobromyselni. Aj v pripade, ak by Zalobcovia nemali pravny
titul na nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, museli by preukazat, Ze po celu
vydrzaciu dobu boli dobromyselni, neboli nikym a ni¢im v uzivani nehnutefnosti ruSeni. Tuto skuto¢nost
v8ak nepreukazali.

12.2. Druhym predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je, ze
dobromyselny drzitel musi vec mat’ v opravnenej drzbe po dobu najmenej desat’ rokov.

12.3. Sud prvej instancie spravne skumal splnenie tychto podmienok aj s poukazom na tvrdenie
Zalobcov, Ze vlastnicke pravo vydrzanim nadobudli, kedZe boli dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnost
patri a tiez, Ze je potrebné do vydrZzacej doby zapocitat’ vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov.
S tymito tvrdeniami sa podrobne vyporiadal v napadnutom rozsudku, konkrétne v bodoch 61
a nasledujuce.



12.4. Odvolaci sud k tvrdeniu zalobcov, Ze boli dobromyselni v uzivani nehnutefnosti v tom, Ze im tato
vlastnicky patri po dobu najmenej desat’ rokov, do ktorej doby je potrebné zapoditat aj dobu, po ktoru
predmetnu nehnutelnost vlastnili pravni predchodcovia, iba dodava:

13. V prvom rade odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalobcovia, ktori sa ujali drzby predmetnych
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 06. 1998 nesplnili podmienku dobromyselnosti po
dobu najmenej desat’ rokov. UZ na zaklade odstupenia od zmluvy zo strany predavajucich (manzelov
F., pravnych predchodcov Zalovanych), preukazatefne doruéeného Zalobcom dria 07. 01. 2004, museli
Zalobcovia nadobudnut pochybnost’ o opravnenosti ich vlastnickeho prava. Nasledne za¢atim konania
o neplatnost’ kupnej zmluvy na Okresnom sude Nitra dfia 31. 08. 2004 sp.zn. 10C/77/2004, a tiez
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.5C0/172/2006 zo diia 27. 06. 2007, ktorym bola pravoplatne
uréena kupna zmluva za neplatnd, si uz Zalobcovia museli byt vedomi skutoCnosti, Ze predmetné
nehnutefnosti im vlastnicky nepatria. Je bezpredmetné, Ze samotni Zalobcovia sa stéle domnievali
a boli subjektivne presved&eni, Ze im nehnutelnosti aj po tychto rozhodnutiach patria, ked jednak ich
dobromyselna drzba a aj ich vlastnicke pravo bolo spochybnené. Prva podmienka (dobromyselnost)
vydrzania splnena zo strany Zalobcov nebola.

13.1. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s druhou podmienkou nadobudnutia vliastnickeho
prava vydrzanim, a to s podmienkou desatroénej vydrzacej doby. Zalobcovia Ziadali, aby do desatroénej
vydrzacej doby bola zapoc€itana aj doba, po ktoru pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti mali
v drzbe. Sud prvej indtancie sa s touto argumentaciou podrobne vyporiadal v bode 69. napadnutého
rozsudku. Dospel k zaveru, Ze zapoditat drzbu predchadzajucich vlastnikov, ktorymi
boli manzelia F. (od ktorych Zalobcovia nehnutefnost odkupili), pred nimi manzelia K., manzelia L.
a M. K., pred nim B. B., t.j. minimalne od 13. 05. 1984, nie je mozné. Ustanovenie § 134 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika umoZziuje opravnenému drzitelfovi zapocitat do doby potrebnej pre vydrzanie
aj dobu, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. V danej veci vSak predchadzajucich
vlastnikov nehnutelnosti, ktori nehnutelnost previedli (neplatnou kipnou zmluvou) na Zalobcov, nie
je mozné povazovat za ,pravnych predchodcov” tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 134 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze do doby podla odseku 1 sa zapodita aj
doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Z komentara k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze opravnena drzba musi existovat podas celej dizky vydrzacej doby. Vydrzacia
doba za€ina plynut uchopenim veci do opravnenej drzby a polas plynutia vydrzacej doby musi byt
opravnend drzba nepretrZitd. Opravneny drzitel si vSak do plynutia vydrZzacej doby mdze zapoditat
vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu alebo predchodcov. V danej veci v3ak toto ustanovenie nie
je mozné aplikovat, nakolko predchadzajuci vlastnici spornej nehnutelnosti nie su pravni predchodcovia
Zalobcov v pravom slova zmysle. Zalobcovia sa mali ujat’ drzby na zaklade kupnej zmluvy
od manzelov F., t,. titulom drzby mala byt kipna zmluva a vydrZaciu dobu je potrebné pocitat od
uzavretia tejto (neplatnej) kipnej zmluvy, t.,j. od 10. 06. 1998, nakolko vtedy sa Zalobcovia ujali drzby
a do vydrzacej doby nie je mozné zapocitat’ vlastnicke pravo a drzbu predchadzajiacich vlastnikov,
nakolko nejde o pravnych predchodcov Zalobcov v zmysle tohto ustanovenia. Zalobcovia boli prvykrat
ruSeni v dobromysefnosti v roku 2004 doru¢enim odstupenia od zmluvy, nasledne rozhodnutim KS
Nitra v roku 2007 o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalobcovia
zakonnu desatro€nu vydrzaciu lehotu, po ktoru museli mat predmetné nehnutelnosti v drzbe a museli
byt dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnost’ vlastnicky patri, nesplnili. V priebehu vydrzacej lehoty boli
rudeni a vznikli oprdvnené pochybnosti o ich dobromyselnosti.

14. Vzhladom na to, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze zalobcovia nesplnili podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nebolo mozné ich
Zalobe vyhoviet a preto napadnuty zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

15.1. Zalobcovia v podanom odvolani dévodia, Ze sd prvej instancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

15.1.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces), je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa



strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, a to v
takej miere, Ze d6jde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa mdze domahat zakonom stanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnicka osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
musi umoznit stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami,
ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného
sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 11.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju
v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena
judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ESLP) opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti
zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predniest svoju zélezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost’ procesnych stran predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a pravo zuc€astnit’ sa
pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sid SR, Ze stgastou zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitelne
odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

15.1.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalobcovia vidia predovSetkym v nespravnom zavere
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého zamietol ich Zalobu z dévodu, Ze Zalobcom nesveddi Ziadny
nadobudaci titul, na zaklade ktorého by bolo mozné vydat rozhodnutie o uréeni ich vlastnickeho prava.
Tento zaver vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze toto pravne posudenie je
v odévodneni rozsudku prezentované velmi nepresvedcivo a vagne, zasadne iba v rovine subjektivneho
nazoru sudu. Nedostatky nepresved&ivého odévodnenia sidu zakladaju nepreskumatelnost samotného
rozsudku.

15.1.3. PoruSenim prava na spravodlivy proces v dosledku nedostato€ného odévodnenia napadnutého
rozsudku sa zaoberal odvolaci sud vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia. Po dékladnom preskiumani
tak napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolania Zzalobcov, odvolaci sud
nezistil Ziadnu vadu konania, ani procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by malo za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia, & poruSenie prava na spravodlivy proces v neprospech
Zalobcov. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi namietkami a argumentami
Zalobcov, samozrejme, Ze uviedol aj svoje uvahy, ktorymi sa riadil, pri¢om tieto Uvahy podloZil aj pravnymi
argumentami. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze odévodnenie rozsudku
bolo iba v rovine subjektivneho nazoru sudu prvej indtancie bez toho, aby tento nazor bol podlozeny
pravnymi argumentami. Sud prvej indtancie uviedol nielen svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
tak, ako mu to ustanovenie § 220 CSP uklada, ale uviedol aj pravnu podstatu rozhodnutia
a pravne zddvodnenie svojich argumentov. Z tychto dévodov preto odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu
vadu konania, ktora by mala za nasledok porusenie prava Zalobcov na spravodlivy proces a namietku
vyhodnotil ako U€elovu a nedévodnu.

15.2. Odvolatelia v podanom odvolani dalej namietaju nespravne pravne posudenie nesplnenia
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava.

15.2.1. Samotni odvolatelia v odvolani uvadzaju, Ze tejto otazke sa venoval sud prvej inStancie
v bodoch 67. az 69. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud, posudzujuc predmetnu
namietku odvolatefov dospel k zaveru o jej uCelovosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz sud prvej
inStancie sa tejto otazke velmi podrobne venoval, odvolaci sud k argumentom sudu prvej inStancie
uz nema viac ¢o dodat. NavySe poukazuje na vysSie uvedené odbévodnenie tohto rozhodnutia.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa so zavermi sudu prvej inStancie nestotoznuju, neméze byt dévodom pre
ur€enie nespravnosti a nezdkonnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej instancie podrobne, argumentaéne,
presvedcivo a v dostato€nej miere svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil, preto odvolaci sud nevidi
dévod na opakovanie dévodov, & na dalsie dopifianie dévodov.

15.2.2. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odvolatelia nesplnili podmienky vydrzania. Ich
dobromyselnost, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria uz bola prvykrat naruSena doru¢ena odstupenia
od kupnej zmluvy, nasledne podanim zaloby o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré konanie skoncilo
pravoplatnostou rozsudku o neplatnosti kipnej zmluvy, ku ktorému doSlo dfiom 24. 08. 2007. Od



uzavretia kupnej zmluvy, kedy sa Zalobcovia ujali drzby nehnutelnosti, tj. odo dfia 15. 06. 1998,
desatro&na vydrzacia doba uplynula az diha 15. 06. 2008, pri¢om je potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze
Zalobcovia boli po&as tejto doby viackrat ruSeni v uzivani a v dobromysefnosti, Ze im nehnutelnost patri,
minimalne dfiom odstupenia od zmluvy, t.j. diiom 07. 01. 2004, najneskor rozsudkom KS Nitra sp.zn.
5C0/172/2006 zo dha 27. 06. 2007, pravoplatnym dha 24. 08. 2007, ktorym bola neplatnost’ kupnej
zmluvy zo dna 10. 06. 1998 uréena. Uz iba z tohto samotného prehladu vyplyva, Ze Zalobcovia zakonné
podmienky vydrzania, t.j. dobromysefnost po dobu desat’ rokov nesplnili. Skutoénost, Ze odvolatelia
s tymto zaverom nesuhlasia, nie je dévodom pre konsStatovanie nespravnosti zaverov sudu prvej
indtancie. Iba ich samotné subjektivne vnimanie a ich subjektivne presved&enie, Ze im nehnutelnost
vlastnicky patri, nie je dévodom na kon$tatovanie vydrZania vlastnickeho prava za situécie, ak nie su
splnené podmienky stanovené zakonom pre vydrZanie tohto prava.

15.3. V podanom odvolani odvolatelia vytykaju sudu prvej indtancie, Ze sa nedostatoénym spdsobom
zaoberal existenciou nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014 a podla ich nazoru mal sud prvej
inStancie tieto zavery aplikovat aj v danej veci, priCom podfa ich nazoru tymto rozhodnutim malo déjst
k opatovnej obnove uplynutej vydrzacej doby.

15.3.1. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu namietku odvolatelov ako u¢elovl a neddévodnu, poukazujuc
predovSetkym na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (najma bod 65. napadnutého rozsudku),
v ktorom podrobne zddvodnil svoje zavery a ivahy, na zaklade ktorych neméze v danej veci rozhodovat
v zmysle tohto nalezu ustavného sudu. Dodava iba, Ze predmetné rozhodnutie sa netyka tejto konkrétnej
prejednavanej veci, ale iSlo o rozhodnutie Krajského sudu Bratislava. V danej veci proti rozsudku
Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/172/2006, ktorym bola uréena neplatnost’ kipnej zmluvy, bolo sice zo
strany Zalobcov podané dovolanie, ktoré bolo dovolacim sidom zamietnuté, avSak Ustavna staznost
podana nebola. Na zavery Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 15/2014 st stdy povinné prihliadnut
pri rozhodovani, avSak tento nalez nie je spbsobily vyvolat stav, aby sa pravoplatne skonfena vec
prejednavala opatovne, s moznostou aplikacie novsej judikatury.

15.3.2. Poukazujuc na vy$Sie uvedené zavery, odvolaci sud si nevie predstavit, Ze na zaklade neskorsej
judikatury (aj ked je v prospech Zalobcov), by mohlo ddjst k obnoveniu vydrzacej doby, nakolko takuto
situaciu Ziadny pravny predpis ale ani rozhodnutia sudnych autorit nepredpokladaju. Odvolaciemu
sudu nie je zrejmé toto tvrdenie Zalobcov, ani skuto¢nost, €i pravne posudenie, na zaklade ktorych by
k obnoveniu vydrzacej doby mohlo dojst. Namietku preto vyhodnotil ako ucelovu a neddévodnu.

15.4. Odvolatelia poukazuju na nespravne pravne posudenie spocCivajuce v nespravnej interpretacii
ustanovenia § 134 ods. 1, ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 29 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

15.4.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu). PouzZitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

15.4.2. V podstate odvolatelia namietaji, Ze sud prvej instancie nezohladnil drzbu predchadzajucich
vlastnikov nehnutelnosti a tito nezapodital do vydrzacej doby Zalobcov. Sud prvej inStancie sa s touto
namietkou velmi podrobne zaoberal v bode 69. napadnutého rozsudku, so zaverom, ze zapocitat drzbu
predchadzajucich vlastnikov do vydrZzacej doby Zalobcov, nie je spravne, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Taktiez so zaverom, Ze hoci ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
umoznuje opravnenému drzitelovi zapocitat do doby potrebnej pre vydrzanie aj dobu, po ktori mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca, v danej veci drzbu predchadzajucich vlastnikov, ktori vec
opravnene drzali, pretoZze im sved&alo vlastnicke pravo, ktoré neskér kipnou zmluvou previedli na
Zalovanych, nie je mozné povazovat za pravnych predchodcov v zmysle ustanovenia § 134 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. K tejto namietke sa podrobne vyjadril tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud v tomto rozhodnuti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku vyhodnotil ako nedévodnu
a ucelovu.



15.5. K ndmietke odvolatefov, Ze sud prvej inStancie neaplikoval €l. 2 ods. 2 CSP a ¢l. 3 CSP sa vyjadril
uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, konkrétne v bode 64. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
stotoZnil a na tieto dovody poukazuje. Namietku odvolatefov preto vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu.
15.6. K namietke odvolatelov, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval ustanovenie § 194 ods. 2
CSP a § 228 CSP sa taktiez vyjadril uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, konkrétne v bode
63. Odvolaci sud sa s tymto zdverom stotoZnil a ndmietku odvolatefov vyhodnotil ako nedévodnu.
15.7. Odvolatelia namietaju nedodrzanie principu elementarnej spravodlivosti a principu pravnej istoty
podfa &l. 2 CSP. Predmetny ¢ldnok CSP sa tyka pravnej istoty a vyplyva z neho, Ze ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov v musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Prave tym, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na predchadzajucom
pravoplatnom sudnom rozhodnuti o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, bol tento princip pravnej istoty
naplneny. UrCite by nebolo v sulade s tymto &lankom, ak by sud na zaklade pravoplatne uréene;j
neplatnosti kipnej zmluvy v inom rozhodnuti rozhodol opaéne. Skuto&nost, Ze odvolatelia sa nestotoznili
so zaverom sudu prvej inStancie, prezentovali v konani svoj subjektivny iny nazor, ktory v8ak sud
neakceptoval, nemdze byt dévodom poruSenia principu spravodlivosti.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatelov v podanom odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnym Zalovanym v prvom a v druhom rade priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske voci Zalobcom v prvom a v druhom rade, o vySke ktorych
rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. Vzhladom na celkovy
uspech zalovanych v konani, sud priznal Zalovanym aj narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
Zalobcom.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



