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Uznesenie

5Ps/8/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci opatrovanca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A.
XXX, t. €. bytom v Zariadeni socialnych sluZieb Breza - Szocialis Szolgaltatasok Intézménye Breza, Uzka
377, Tornala, v konani zast. procesnou opatrovni¢kou D. E. D., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Rimavska Sobota, za G&asti obce Velké Dravce, 985 42 Velké Dravce 240, ICO: 00 316 512, C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, G. H.- I. a J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX,
o navrhu navrhovatela J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

5Ps/8/2023

I. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX, sa odvolava z funkcie opatrovnika A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. A. XXX, t. & bytom v Zariadeni socialnych sluzieb Breza - Szocialis
Szolgaltatasok Intézménye Breza, Uzka 377, Tornala, do ktorej bol ustanoveny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec zo diia 19.10.2012, €. k. 9Ps/4/2012 - 31.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa ustanovuje J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A.
XXX.

Opatrovnik je povinny A. B. zastupovat pri v8etkych pravnych ukonoch a podavat sudu spravy
0 opatrovankyni a jej majetku kazdych 6 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

5Ps/8/2023

1. Dha 27.11.2023 navrhovatel, su€asny hmotnopravny opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony, podal na sud navrh, ktorym sa domahal zmeny opatrovnika pre A. B., nar. XX XX.XXXX
z dovodu, Ze mu jeho zdravotny stav dalej neumoziuje funkciu opatrovnika menovanej vykonavat.
K navrhu pripojil lekarske spravy o jeho zdravotnom stave.

2. Sud vykonal zistovanie blizkych os6b A. B., ktoré by prichadzali do Uuvahy na ustanovenie do
funkcie opatrovnika menovanej. Z registra obyvatelov zistil, Ze A. B. ma okrem otca, ktory je jej
sucasnym hmotnopravnym opatrovnikom este Zijucu matku C. B., nar. XX.XX.XXXX a brata J. B., nar.
XX XX XXXX. Matka s ustanovenim za opatrovnika A. B. nesuhlasila z dévodu vzdialeného bydliska
(Zije v Kos8iciach) a z dévodu dlhodobo prerusenych vztahov s dcérou. Uviedla, Ze lepSou osobou na



vykon takto funkcie by bol brat menovanej. Obdobnym sp6sobom sa vyjadrila aj obec Velké Dravce,
kde ma A. B. trvaly pobyt. K. A. B., J. B., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze s ustanovenim do funkcie
opatrovnika svojej sestry suhlasi. Vie ¢o vykonavanie tejto funkcie zahffia, nakofko pri zabezpe€ovani
ukonov opatrovnika uz dlhSie pomaha svojmu otcovi, su€asnému opatrovnikovi menovanej, ktory uz
ukony opatrovnika dlhSie riadne nevedel vykonavat vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom J. B., nar. XX.XX.XXXX a listinnymi dékazmi a to z pripojeného
spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9Ps/4/2012 rozsudkom zo dna 19.10.2012, ¢. k. 9Ps/4/2012 —
31, lekarskymi sprava o zdravotnom stave su€asného hmotnopravneho opatrovnika A. B. a vypisom
2o zdravotnej dokumentécie J. B., nar. XX.XX.XXXX Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci
a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dia 19.10.2012, €. k. 9Ps/4/2012 - 31 mal sud preukazané ,
Ze sud A. B., nar. XX.XX.XXXX pozbavil spésobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika na zastupovanie
pri prdvnych ukonoch jej ustanovil otca, J. B., nar. XX XX.XXXX.

5. Z lekarskych sprav predloZzenych navrhovatelom a vyjadrenia vSeobecného lekara mal sud
preukazané, Ze pan J. B., nar. XX XX.XXXX je polymorbidny pacient lieCeny na odbornych
ambulanciach: kardiologickej, gastroenterologickej, neurologickej a psychiatrickej, ktorého zdravotny
stav sa v poslednom obdobi velmi zhorsil. M& podstatne obmedzenu mobilitu a potrebuje celodennu
pomoc a dozor inej dospelej osoby, aj pri beznych ukonoch.

6. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie J. B., nar. XX.XX.XXXX Psychiatrickej lieGebne Samuela
Bluma v PleSivci mal sud preukazané, Zze menovany bol ambulantne aj ustavne lie€eny pre uzkostno-
depresivnu symptomatiku a poruchy osobnosti, ako aj neorganicku psychoticku poruchu. V sugasnosti
je podla vyjadrenia menovaného na pojednavani jeho zdravotny stav stabilizovany.

7. Vystupovanie J. B. na pojednévani bolo koherentné, bolo zrejmé, Ze menovany rozumie danej situacii,
pojednavaniu ako takému a vie sa suvisle a vecne vyjadrovat k veci samej. Menovany uviedol, Ze
v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o svojho otca, J. B., starSieho, ktory je leZiaci pacient. Svoju
sestru, A. B. chodi pozerat’ a nosi jej veci. Uviedol, Ze vie akym spbésobom jeho otec vykonaval funkciu
opatrovnika a takymto sp6sobom bude jej zaleZitosti vediet zabezpe€ovat aj on. Ak bude potrebovat
s nie€im poméct, bude spolupracovat s obcou velké Dravce.

8. Podla § 277 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) sud
dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

9. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

10. Sud preskumal navrh navrhovatefa na zmenu opatrovnika v zmysle citovaného ust. § 277 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku a na zaklade zisteného skutoéného stavu veci mal za to, Ze tento je
dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze nepriaznivy zdravotny stav doterajSieho opatrovnika, J. B.
starSieho, mu neumoznuje dalej riadnym spdsobom vykonavat funkciu opatrovnika A. B..

11. Sud mal za to, Ze brat menovanej, J. B., nar. XX.XX.XXXX, bude vhodnou osobou na vykon
tejto funkcie. Napriek tomu, Ze J. B. mladsi je dlhodobo psychiatricky lie€eny pacient, na zaklade
preukazanych skuto&nosti sud nemohol prijat zaver, Ze by bol zdravotny stav J. B. mladSieho taky, Ze
by mu znemoZznoval vykon funkcie opatrovnika. Nie kazda psychiatricka diagn6éza so sebou prinasa
pokles kognitivnych schopnosti a teda nemusi sama o seba znamenat’ nespdsobilost’ osoby vykonavat
funkciu opatrovnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj doteraz pomahal pri vykonavani funkcie
doterajSiemu opatrovnikovi a vie, €o vykon tejto funkciu zahffia. Preto sud rozhodol tak, Ze J. B., nar.
XX XX.XXXX, odvolal z funkcie opatrovnika A. B. a za opatrovnika jej ustanovil J. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. A. XXX. Mal za to, Ze pri zastupovani menovanej bude nélezite hajit jej prava a zaujmy.
Sud zaroven vymedzil prava a povinnosti opatrovnika pri vykone jeho funkcie.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 ods. 1 Zak. €. 161/2005 Z.z. CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.



Poucenie:

5Ps/8/2023

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sid Rimavska Sobota, pracovisko Revica, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



