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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov Mgr. Iva
Marus€aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 11.11.2025, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4Nt/7/2024 zo dria 30.07.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. XX, C., na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 3T/144/2008 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu odsudeny staznost, v odévodneni ktorej
uviedol, Ze s ucinnostou od 06.08.2024 boli zo zasady ,trikrat a dost®, tzn. z ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona vynaté ustanovenia § 188 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, a tak s ucinnostou
od 06.08.2024 nemozno pri odsudeni za trestny €in lupeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
aplikovat’ zasadu ,trikrat a dost." Poukazoval aj na to, Ze skutok, pre ktory bol odsudenému uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 25 rokov, bol neozbrojenou lupezou, kedy odsudeny dfia 20.04.2008
spolo&ne so spolupachatelom chytili poSkodeného za obe ruky, prehladali mu vrecka a odcudzili mobilny
telefén a pefiaZzenku s finanénou hotovostou a celkova vyska Skody €inila 5.680,- Sk, pri€om predoslé
dve odsudenia, ktoré boli podkladom pre pouzitie zasady ,trikrat a dost”, boli z rokov 1991 a 1994.
Odsudeny uZ teda viac nez 17 rokov vykonava trest odfatia slobody o vymere 25 rokov za skutok,
za ktory by bolo mozné po¢nuc 06.08.2024 ulozit’ trest odhatia slobody o vymere iba 3 az 8 rokov.
Nezakonnost napadnutého uznesenia videl v tom, Ze vySSie uvedeny nasledok povazuje obhajoba za
taky vynimoc&ny a intenzivny zdsah do zdkladnych prav odsudeného, Ze ustanovenie § 394 Trestného
poriadku je nevyhnutné porobit’ vykladu z pohfadu ustavnopravnych a medzinarodnopravnych principov,
ktoré prvostupriovy sud v ramci svojho rozhodnutia riadne nezohladnil/nespravne vyhodnotil. ISlo, podla
stazovatela, jednak o princip lex posterior mitius zakotveny v &l. 49 Charty zakladnych prav EU a
&lanku 50 ods. 6 Ustavy SR - z ktorych nevyplyva zaver, Ze ich aplikacia musi byt obmedzena iba
na konania, v ktorych nedo$lo k pravoplatnému odsudeniu a jednak princip zédkazu formalizmu pri
vyklade pravnych predpisov, prameniaci z judikatdry Ustavného sudu SR. Zohladnenim zmyslu a G&elu
tychto principov by bolo, podla nazoru obhajoby, mozné dospiet k takému vykladu § 394
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je neskorSia zmena zakona s podstatnym vplyvom na trestnu
sadzbu takou (skér neznamou) skuto€nostou, vzhladom na ktoru je pdvodne uloZeny trest v zrejmom
rozpore s U€elom trestu, resp. k zavaznosti €inu. Alternativne by bolo mozné zohladnenim zmyslu
a ucelu tychto principov dospiet' k zaveru, Ze tato neskorSia zmena zakona (t. j. podstatna zmena
trestnej politiky Statu s podstatnym vplyvom na zmenu trestnej sadzby) zodpoveda svojimi U€inkami a
pravnymi nasledkami strate u€innosti pravneho predpisu podla § 394 ods. 4 pism. b/ Trestného poriadku,



a teda vykladovo rozsirit pojem ,skér neznama skutoCnost” (aj) s odévodnenim, Ze zakonodarca
zakotvenim samotného odseku 4 priznal pojmu ,skdr neznama skutonost™ nielen obsah spocivajuci
v skutkovych okolnostiach, av§ak aj obsah spoc€ivajuci v pravnych skuto€nostiach (rozhodnutie ESLP,
strata uCinnosti predpisu). Navrhovany postup vykladu t. j. extenzivny vyklad, resp. pouzitie analdgie
sa tyka procesného ustanovenia a je v prospech odsudeného, &im su splnené podmienky pripustnosti
extenzivneho vykladu/analdgie v trestnom prave, formulované judikatarou Ustavného sudu SR, najméa
uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 3/2014 z 22.10.2014; publikované pod N-63/2014.
Zamietnutie navrhu na obnovu konania bolo odévodnené rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej musi
dojst k novym skuto€nostiam tykajucim sa skutkovych okolnosti - alebo k existencii dovodov taxativne
vymedzenych v § 394 ods. 4 Trestného poriadku (rozhodnutie ESLP, resp. strata u&innosti zdkona na
podklade rozhodnutia Ustavného sudu SR). StaZovatel mal zato, Ze sa jedna o vyklad procesného
ustanovenia a takyto vyklad je v prospech odsudeného. Predmetnému vykladu nebrani explicitné
ustanovenie Ustavy SR. Dokonca ods. 4 ustanovenia § 394 priamo naznaduje vykladov liniu, v zmysle
ktorej sa pojem ,skdr neznama skuto€nost® nemusi tykat iba skutkovych okolnosti pévodného skutku
- av8ak aj pravnych skuto€nosti (rozhodnutie ESLP; strata u&innosti pravneho predpisu v konani pred
Ustavnym sudom). Predmetny vyklad je, podia staZovatela, v silade so zmyslom a G&elom zakona.
Pokial méa byt vedlcou ideou pri nachadzani zmyslu a G&elu zakona ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR, resp.
&lanok 49 Charty EU - tieto ustanovenia neobmedzuji pojem ,ukladanie priaznivejsieho trestu” iba na
pravoplatne neskonené konania neskonené konania - o €om sved¢i aj najnovSia judikatura v oblasti
spravneho trestania. Sud, ktory rozhoduje o kasaénej staznosti proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol
zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktord ma trestnopravnu povahu a patri
do pdsobnosti prava Unie, je v zasade povinny uplatnit vo&i odstidenej osobe priaznivej$iu vnutrodtatnu
pravnu upravu, ktora nadobudla uc€innost’ po vyhlaseni tohto sudneho rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze
vo vnutrostatnom prave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné. (Rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) z 1. augusta 2025. - T.T. a BAJI Trans, s.r. 0. v. Narodny inSpektorat prace. Vec C-544/23.,
62023CJ0544). Podla stazovatela je splnena podmienka nasledku v podobe zjavnej nespravodlivosti
v stlade s kritériami formulovanymi Ustavnym sidom SR tykajucimi sa zakazu formalizmu. Namietka,
ktorou je mozné namietat’ v neprospech predmetného vykladu, méze spocivat v tom, Ze povolenim
obnovy konania pri akejkolvek zmene trestnej sadzby, by mohlo déjst’ k pretazeniu justiéného systému
a naruseniu principu pravnej istoty, vo vztahu k pravoplatne ulozenym trestom. V danom pripade v8ak
zmena trestnej sadzby spbsobila stav, kedy si odsudeny odpykava viac nez trojnasobnu vymeru trestu
odnatia slobody, oproti hornej hranici trestnej sadzby G&innej od 06.08.2024 (25 rokov vs. 8 rokov). V
zmysle vys8ie uvedeného teda, podla nazoru obhajoby, hranicu ,podstatného vplyvu na trestnd sadzbu®
napifia kazda situacia, v ramci ktorej ddjde po zmene zakona k nasobnému zniZeniu hornej hranice
novej trestnej sadzby oproti pravoplatne ulozenému, doposial' nevykonanému trestu. Iny zaver by viedol
k zjavnej nespravodlivosti. Modeloval dva teoretické priklady, ked by pachatefom lupeze po odsudeni
za dva také trestné Ciny boli uloZené tresty podla Trestného zakona u¢inného do 05.08.2024 a od
06.08.2024 a z hladiska povolenia obnovy konania, ked pri skutkoch, za ktoré boli odsudeni, déjde k
podstatnému zniZeniu trestnej sadzby po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku tak, ze u odsudeného
A sa tak stane z dévodu zmeny zakona, u odsudeného B sa tak stane z ddvodu straty u€innosti pravneho
predpisu podra &l. 125 ods. 3 Ustavy SR. Odstdeny uzavrel svoju staznost tym, Ze skuto&nost, Ze vyklad
z&kona, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti, neprispieva k naprave odsudeného, ani jeho dbvere a
dovere jeho okolia v pravny Stat a navrhol vyhoviet staznosti a dospiet k ndzoru o0 moznosti povolenia
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku z dévodu, Ze neskorSia zmena zakona, ktora
vyvola viac nez trojnasobné zniZenie trestnej sadzby, je takou (skdr neznamou) skutoénostou, vzhfadom
na ktord dochadza k zjavnej nespravodlivosti, nakofko pdvodne uloZeny trest je v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, resp. k zavaznosti €inu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud voci Okresnému
sudu Humenné, v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost' vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze staZovatel formou schvélenia dohody o vine a treste bol odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/144/2008 zo dnia 17.12.2008, pravoplatnym dha
17.12.2008, za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



- aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/394/90 zo dria 02.01.1991 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 07.03.1991 sp. zn. T To 36/91 odsudeny pre
trestny Cin lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Tr. zdkona a nasledujuce na nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 20 mesiacov a trest vykonal
a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/74/94 zo dfia 14.04.1994 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dfa 21.06.1994 sp.zn. 7 To 119/94 odsudeny pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona, ktory spachal v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ako
obzvlast nebezpelny recidivista na nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 10 mesiacov,
obv. A. B. priznava, Ze spolo¢ne s ml. D. E. dia 20. aprila 2008 v ¢ase okolo 21.30 hod. v Humennom
medzi hradzou a budovou vodojemu pri rieke Laborec, za objektom Zakladnej Skoly na ul. Dargovskych
hrdinov, prepadli F. F., a to tak, Ze pri prechadzani popri zabradli toho chytili za obe ruky, ktoré mu vytodili
na chrbat a smerom do vysky ramien, kde pocas toho mu prehladavali vrecka na bunde a teplakoch,
pricom z teplakov mu zobrali mobilny telefén zn. Nokia 6151 a pefaZenku s finanénou hotovostou vo
vySke okolo 800,- Sk a osobnymi dokladmi, ¢im mu spdsobili Skodu vo vySke asi 5.680,- Sk, priCom k
zraneniu poSkodeného nedoslo

Za to mu bol uloZzeny podla § 188 Trestného z&kona za pouZitia § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona poukazujuc na § 36 pism. I/
Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zdkona na nepodmienecny trest odratia slobody v trvani
25 rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona poskodeny F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., G. H. XX, bol
s narokom na nahradu Skody v celom rozsahu odkazany na ob&iansko-sudne konanie.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyva, o aké skutognosti okresny sud oprel svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy tohto konania. Plynie z neho
pravny nazor sudu prvého stupna, Ze novou skuto&nostou alebo dékazom su len tie skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré tu v Case rozhodovania sudu vyhlasujuceho rozsudok uz existovali, ale neboli sudu
zname, a ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZzeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla, priCom zaroven nové
skuto€nosti a dbkazy sa tykaju len skutkovych okolnosti trestného €inu a pachatela, ale nie je v
nich zahrnutd zmena pravnej upravy, v ktorej dosledku by bolo mozné skutok - trestny ¢in, za ktory
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, posudzovat’ inak. Okresny sud poukazoval na to, Ze ucelom
obnovy konania je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach s jednou vynimkou, podla ktorej
je obnova konania mozna aj pre pripad, ktory sa netyka nedostatkov v skutkovych zisteniach, a tou
je strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra &l. 125 ods. 3
Ustavy, €o v8ak nie je tento pripad. V danom pripade vyska trestnych sadzieb bola zmenena, nie v
dosledku nesuladu pravneho predpisu podla &l. 125 ods. 3 Ustavy, ale na zaklade zakonodarnej innosti
Narodnej rady Slovenskej republiky zakonodarného organu. Nakofko ustanovenia trestného zakona, na
ktorého zaklade odsudeny bol odsudeny, nestratilo G&innost podra &l. 125 ods.3 Ustavy, zarover nebola
ustavnym sudom vyslovena jeho neustavnost, nedoslo k zaniku trestnosti skutku, o novu skuto€nost sa
tak nejedna. Samotnd legislativna zmena trestnych sadzieb v ustanoveniach § 188 Trestného zakona
nie je takou skutoCnostou, ani takym ddkazom, s existenciou ktorych ustanovenia § 394 Trestného
poriadku spéja splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu podmienky na
povolenie obnovy konania splnené neboli, kedZze zmena pravnej Upravy nepredstavuje novu skuto&nost
alebo dbkaz, o malo za nasledok zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania.

Kazdé sudne rozhodnutie musi byt zaloZené na legitimite, racionalite, kontrole a zaruéeni prav
uCastnikov konania. V prdvnom State musi kazdy organ moci konat' na zéklade zakona, a odévodnenie
musi byt dékazom toho, Ze sud rozhodoval na zaklade pravnych noriem, nie arbitrarne. Sudy pri
odbvodriovani musia reSpektovat’ predchadzajucu judikatiru, pravne zasady a pravne normy. Extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, nereSpektova-
nie kogentnej normy ako vyraz interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti, &i
hodnotenie dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Zze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklad, by viedlo k arbitrarnosti rozhodnutia
sudu.



Javi sa byt vhodné pripomenut, Ze u¢elom zakona, na ktory staZovatel dominantne poukazuje a ktory
upravuje priebeh trestného konania, je to, o ustanovuje § 1 Trestného poriadku, teda, aby trestné Ciny
boli naleZite zistenég, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej Cinnosti
boli odiaté, pri¢om treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb. Ugel
trestu je potom vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Samozrejme plati, Ze interpretacia zakona neméze popierat Uucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich
ddsledkoch takto restriktivne zasahovat' do zakladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je sucastou
zakladnych principov pravneho Statu. Treba dodat, Ze v danom pripade v otdzke obsahu hmotnopravnej
z4sady ,trikrat a dost” ide o stanovenie podmienok trestnej zodpovednosti, ktoré uréuju, kto a za akych
podmienok mdze byt za spachanie trestného ¢inu brany na zodpovednost, a teda ide o hmotnopravne
podmienky na rozdiel od podmienok povolenia obnovy konania. Tie su ako celok sice procesnopravne;j
povahy, no samotny dévod pre povolenie obnovy (napr. nové skuto€nosti alebo nové dékazy, ktoré mohli
viest’ k inému rozhodnutiu o vine alebo treste) sa dotyka hmotného prava, pretoZe sa zameriava na
spravnost povodného zaveru o trestnej zodpovednosti, ktora je hmotnopravna. K staznostnej namietke
v tomto smere bez ohladu na to treba povedat, Ze nestadi len skutonost, Zze by iSlo len o procesnu
normu a Ze by extenzivny vyklad mohol byt v prospech obvineného. O svojvéli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vdeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat az v pripade, ak by sa tento vyklad
natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u€el a vyznam. To ale nie
je pripad napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria.

Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI Trans a ini proti
Narodnému inSpektoratu prace) bol vydany v ramci spravneho sudneho konania o kasa¢nej staznosti
vo veci administrativneho deliktu.

Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud v predmetnom staznostnom konani, povaZuje tento
rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie za dblezity pre spravne konanie, no nepovazuje ho za
zavazny alebo aplikovatelny pri rozhodovani v ramci trestného procesu aj z dévodu mozného rozporu
s vnutroStatnymi pravnymi predpismi taxativne upravujucimi podmienky povolenia obnovy konania
a principmi trestného procesu. V opaénom pripade by dochadzalo k rozporu s principom zakazu
retroaktivity a so zasadami spravodlivého procesu, najma principom pravnej istoty, ktory vyZaduje, aby
pravo bolo jasné, urCité, predvidatelné a stabilné, €¢o umoznuje ob&anom spolahnut sa na pravne
normy a sudne rozhodnutia. Pravoplatné rozhodnutie sidu znamena, Ze vznika pravna istota, teda
koniec konania a nemoznost’ dalSieho napadania rozhodnutia, okrem vynimiek stanovenych zakonom.
Uvedeny rozsudok SD EU za okolnosti, Ze chyba explicitné nariadenie alebo zmena legislativy
nevytvara automaticky novu procesnu povinnost alebo procesné opravnenia pre obzalovanych, ktoré
by zasahovali do beZného priebehu trestného stihania. Princip pravnej istoty prejavuje najma v tom, Ze
sudne rozhodnutia maju byt v sulade s predchadzajucou judikaturou.

Je potom namieste dodat, Zze Ustavny sid Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. IV.
US/503/2025 zo diia 30.09.2025 dospel k zaveru, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-544/23
(Baji Trans s.r.0.), v ktorom bola posudzovana aj otazka, &i je senat kasatného sudu v spravnom
konani povinny zohladnit zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela priestupku, ktora nastala pocas
kasa&ného konania, nie je sam osebe dévodom na povolenie obnovy konania v tresthom konani.

Analdgia v tresthom prave oznacuje spésob aplikacie prava tam, kde nie je priamo upraveny konkrétny
pripad v zakone, ¢i uz vo forme analégie legis (pouZitie pravnej normy z toho istého zakona) alebo
ako analégia iuris (pouzitie normy z iného zakona alebo pravneho odvetvia), no funguje ako pravny
nastroj len na rieSenie pripadov bez priamej Upravy v zakone, ale jej pouZitie je obmedzené zasadami
ochrany prav pachatela a principom legality. V danom pripade nedoS$lo k medzere v zdkone. Naopak,
v otazke zahrnutia trestného €inu lupeze medzi trestné Ciny, ktorych sa tyka zasada ,trikrat a dost™
zakonodarca urcil jasné pravidla tak v ¢ase, ked staZovatelovi bola aplikovana, tak aj neskoér, po jeho
pravoplatnom odsudeni, pricom doposial nenastal stav, Ze by Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil
svojim rozhodnutim protitustavnost’ niektorého ustanovenia zékona, podla ktorého bol stazovatelovi
uloZeny namietany trest odnatia slobody. Stanovenie jasnych pravidiel pre povolenie obnovy konania



je tiez v sulade s principom pravnej istoty. Nadriadeny sud nema zakonny podklad na to, aby vyhovel
Uvaham obhajoby formulovanym v tomto smere v podanej staznosti.

Stazovatel nepredlozil argumenty, pre ktoré ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu alebo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud v PreSove totiz zdéraziiuje, Zze v pripadoch, ktoré sa skon€ili pravoplatnym rozsudkom,
je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud v tomto konani teda
skuma iba to, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Sud zaroven skuma, €i nedoSlo k vzniku skuto€nosti skor neznamej v zmysle ustanovenia § 394
ods. 4 pism. a/, b/ Trestného poriadku, ktorymi su rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit’ alebo &i nastala strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy vodi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie
takého pravneho predpisu jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Pre Uplnost mozno dodat, Ze plati aj ustanovenie § 394 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého obnova
konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli
aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v
pbdvodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., &i sa dopustil
nejakych dalSich procesnych pochybeni, nie je mozné preskumavat ani uroven a kvalitu obhajoby
poskytnutej zo strany obhajcu obvinenému.

V konani o povoleni obnovy konania sud skuma len, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli
sudu skoér zname a €i by tieto dékazy alebo skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych
by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Zmena Trestného zakona, na ktoru odkazuje staZovatel v podanej staznosti, skutoéne nenastala
v dbésledku niektorej pravnej skuto¢nosti, ktori zakonodarca uznava ako zakonny dévod pre povolenie
obnovy konania. Podla nazoru nadriadeného sudu, podany navrh zo strany odsudeného vratane
podanej staznosti neobsahoval Ziadne skuto&nosti ani dékazy, ktoré by opodstatfovali obnovu konania.
Nejde o priliSny formalizmus, ale doésledné dodrZiavanie kogentnych noriem spojené so zachovanim
UCelu a zmyslu zakonnej upravy. Staznostné namietky odsudeného A. B. tak trpia nedostatkom
spbsobilosti byt dévodmi pre povolenie obnovy konania.

KedZe odstidenym A. B. v prejednavanej veci uvadzané skutoénosti a dékazy nespinaju podmienky
na povolenie obnovy pravoplatne skonéeného trestného konania, a kedZe Ziadne podmienky pre



povolenie obnovy konania krajsky sud nezistil, staznost’ odsideného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



