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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
12.11.2025, v trestnej veci proti obZ. A. B., pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla
§ 305 ods. 1 pism. c/, ods. 5 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 30.06.2025, sp. zn. 1T/59/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil
obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D., trvale bytom A. XXX, E. C. D., spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Stara Luboviia zo diha 14.08.2020, podanej pod €. Pv 77/19/7710-44 sudu dna
14.08.2020, pre skutok pravne kvalifikovany v podanej obZalobe ako zlo&in poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 5 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024,
ktorého sa v zmysle podanej obZaloby menovany obZalovany mal dopustit’ tak, Ze: ,v presne nezistene;j
dobe od 02.05.2018 do 10.10.2018 z pozemku nachadzajuceho sa mimo zastavaného uzemia obce
v k. U. F,, obec F,, E. C. D., parc. €. KN-C 1840, ktorého je vlastnikom, bez akéhokolvek suhlasného
zavazneého stanoviska alebo vyjadrenia prislusného organu ochrany prirody v zmysle § 6 ods. 2, § 9
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. I/, pism. p/ zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, vedome a umyselne odstranil vegetacny kryt o vymere najmenej 5099 m2, &¢im
znicil komplex biotopov eurépskeho vyznamu, a to Porasty borievky oby€ajnej — kod SK: Kr 2, kéd
NATURA: 5130, a to v podiele 40 % plochy odstraneného vegetaéného krytu, Suchomilné travinno-
bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate — kéd SK: Tr 1, kdd NATURA: 6210, a to v podiele 50
% plochy odstraneného vegetaného krytu a Pionierske porasty zvazu Alysso-Sedion albi na plytkych
karbonatovych a bazickych substratoch — kod SK: Pi 5, kdd NATURA: 6110, a to v podiele 10 % plochy
odstraneného vegetacného krytu, €im porusil § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, a ¢inom spdsobil Slovenskej republike ekologicku ujmu
zodpovedajucu spoloCenskej hodnote zni€enych biotopov spolu vo vySke 143.674,53 eur”,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu Slovensku republiku, zastipenu
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky — Okresnym uradom Stara Lubovia, s narokom na nahradu
Skody uplatnenym z titulu spésobenej ekologickej ujmy, odkazal na konanie pred prislusnym organom
Statnej spravy podla § 27 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. Odvolanie blizSie pisomne odévodnil, priom
v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod
obZaloby v podstate odévodnil absenciou zavinenia zo strany obZalovaného.



K rozhodnutiu okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v prvom rade poukazal
na skuto€nost, Ze okresny sud si nekriticky osvojil obhajobu prezentovanu obhajcom obZalovaného
a zarove vo svojom rozhodnuti spochybnil vysledky dokazovania vykonaného zo strany OCTK, ktoré
nepochybne svedcia o vine obzalovaného.

V tomto smere nemohol suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze z obsahu vypovedi vypocutych
svedkov vyplyvaju len naznaky toho, Ze prislusné prace na dotknutej parcele mali byt vykonavané
na pokyn zo strany obZalovaného, nakolko z pohladu prokuratury bolo vykonanym dokazovanim bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze prislusné prace na dotknutej parcele boli vykonané na pokyn
zo strany obzalovaného, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov G. H., |. J. K., J. C. a A. A. L. K., ktori svojimi
vypovedami potvrdili vykonavane Cinnosti na dotknutej parcele a je irelevantné, Zze neuviedli konkrétne
Casoveé suvislosti skutku, nakolko hodnotenie vypovedi v kontexte dalSieho vykonaného dokazovania
vytvara jednoznacny zaver o tom, Ze €innosti na predmetnej parcele boli vykonané na zaklade pokynu
obz. A. B..

Konkrétne svedkyna G. H. ak nepriamy svedok potvrdila, Ze pocula, Ze predmetnu innost' vykonal
obzalovany a obdobne aj svedok J. C. potvrdil vykonavanie prac na predmetnej parcele samotnym
obzalovanym, kedZe uviedol, Ze ,...nevie, ¢i mal obZalovany povolenie®, teda G. H. a J. C. nepriamo
usvedcili obZalovaného zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Obdobne z obsahu vypovede B. C. vyplyva, ze predmetna parcela bola pred privezenim bagra v lete
v roku 2018 zarastena — neposkodena, pricom svedok zaroveri potvrdil, Ze na parcele prebiehala tazba
zo strany spolo¢nosti B., C., reps. o jej vykonani rozhodol konatel — obZalovany A. B..

Taktiez dal$i zo zamestnancov obZalovaného L. M. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v mesiacoch oktéber
a november 2018 sa na mieste nenachadzal ziaden porast a ¢ast kopca uz bola odkopana.

V nadvaznosti na vypovede uvedenych svedkov a k zaveru okresného sudu, kde sud konstatuje,
Ze z dotknutych vypovedi vyplyvaju naznaky toho, Ze prisludné prace na dotknutej parcele mali byt
vykonavané na pokyn zo strany obzZalovaného je potrebné uviest, Zze z prezentovanych vypovedi
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze prislusné prace na dotknutej parcele boli
vykonavané na pokyn obZalovaného a boli vykonané pred mesiacom oktober 2018.

K dalSej Casti odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku, kde okresny sud cituje prisluSne ustanovenia
zakona €. 543/2002 Z. z. — z&kon o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,ZOPK*) a kde sud konstatuje,
Ze na strane obZalovaného nemozno vyvodit akékolvek zavinenie je potrebné uviest, Ze s takto
prezentovanym zaverom okresného sudu nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, a to z dévodu, Ze
obzalovanému je obZalobou kladené za vinu, Zze ,bez akéhokolvek suhlasného zavazného stanoviska
alebo vyjadrenia prislusného organu ochrany prirody v zmysle § 6 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b/, d/, I/,
p/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov chcene, plne
si uvedomujuc protipravnost svojho konania, odstranil vegetacny kryt a zni€il Specifikovany komplex
biotopov eurépskeho vyznamu, ¢im porusil § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, nakolko je preukazané, Ze obzalovany konal s priamym
umyslom vykonat' prace na dotknutej parcele bez vyjadrenia prisludného organu ochrany prirody.

Okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni odvodnil existenciou vyjadrenia Okresného Uradu Stara
Luboviha, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sp. zn. OU-SL-OSZP-2018/007927-002 zo dna
04.10.2018 a podania Okresného uradu Stara Lubovia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
SL-OSZP-2018/008689-002 zo dfia 17.10.2018.

K vyjadreniu zo dfia 04.10.2018, sp. zn. OU-SL-OSZP-2018/007927-002 uviedol, Ze z jeho obsahu
vyplyva nie len to, Ze Okresny urad Stara Lubovria, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie k vydaniu
uzemného rozhodnutia nema pripomienky, ale zaroven aj to, Ze okresny urad od Ziadatela vo vyjadreni
pozadoval, aby projektova dokumentacia k vydaniu stavebného povolenia bola doplnena o udaje
ohladom vzniknutych odpadov (vykopovej zeminy — zemina a kamenivo) a uvedenie mnoZstva a ako
sa s nimi bude nakladat (v smere zhodnotenia , &i zneSkodnenia). Je nesporné, Zze predmetné
vyjadrenie Ziadnym spdosbom nenahradilo uzemné, ani iné zakonom predpokladané rozhodnutie



a taktiez nenahradilo suhlasné zavazné stanovisko alebo vyjadrenia prislu§ného organu ochrany prirody
v zmysle § 6 ods. 2, § 9 ods. 1 pism. b/, d/, I/, p/ zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov tak ako je to obZalovanému kladené za vinu, nakolko vyjadrenie podla §
9 ods. 1 ZOPK bolo az obsahom rozhodnutia zo diia 17.10.2018.

K podaniu sp. zn. OU-SL-OSZP-2018/008689-002 zo dfia 17.10.2018 mal za potrebné uviest' v prvom
rade, Ze predmetné vyjadrenie bolo vydané az dna 17.10.2018, teda 7 dni po asovom vymedzeni
skutku, ktory je tak v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v podanej obZalobe vymedzeny ¢asovym
obdobim od 02.05.2018 do 10.10.2018 a z tohto dévodu je jeho obsah z hladiska posudenia viny
obZalovaného pravne irelevantny.

Je sice pravdou, Ze vyjadrenim zo diia 17.10.2018 okresny urad podal vyjadrenie v zmysle § 9 ods.
1 pism. b/ a pism. ¢/ ZOPK k vydaniu uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia pre stavbu
,Usmernenie potoka Od Kamerfiolomu a vystavba vodnej plochy* v k. G. Udol, kde okresny trad uviedol,
Ze z hladiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny nebudu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny,
av8ak vzhladom k &asovému vymedzeniu skutku (od 10.10.2018) je nepochybné, Ze odstranenie
vegetacného krytu a poskodenie biotopov bolo obZalovanym vykonané bez vyjadrenia prislusného
organu ochrany prirody v zmysle § 9 ods. 1 pism. b a pism. ¢/ ZOPK.

Konstatoval teda, Ze okresny sud nepostupoval spravne ak prihliadal na predmetné stanoviska
okresného Uradu, teda na podanie ¢. OU-SL-OSZP-2018/008689-002 zo dna 17.10.2018, nakolko ak
by sme prijali prezentovany zaver okresného sudu, ktory sa opiera o vyjadrenie okresného uradu, kde je
konstatované, Ze z hladiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny nebudu dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny je nepochybné, Ze predmetné stanovisko bolo vydané az po Easovom vymedzeni skutku
uvedenom v obZalobe, €o bez akychkolvek pochybnosti preukazuje nespravny postup sudu a nespravne
pravne Uvahy v uvedenom smere.

Odhliadnuc od uvadzanej Casovej irelevancie stanoviska okresného dradu, sp. zn. OU-SL-
0OSZP-2018/008689-002 zo dna 17.10.2018 mal za potrebné dodat, Ze obzalovanému je v podanej
obZzalobe kladené za vinu, Ze skutku sa mal dopustit tym, Ze bez akéhokolvek suhlasného zavazného
stanoviska alebo vyjadrenia prislusného organu ochrany prirody v zmysle § 6 ods. 2, § 9 ods. 1 pism.
b/, d/, I, p/ zakona €&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, pricom
z obsahu vyjadrenia zo dfia 17.10.2018 vyplyva len stanovisko okresného uUradu v zmysle § 9 ods. 1
pism. b/ a pism. ¢/ ZOPK, ktorym sa okresny Urad vyjadril k prerokovaniu stavebného zameru, resp.
ku konaniu o stavebnom zamere (§ 9 ods. 1 pism. b/ ZOPK) a k overovaniu projektu stavby (§ 9 ods.
1 pism. ¢/ ZOPK), av8ak jeho obsahom nie je vyjadrenie podfa § 9 ods. 1 pism. d/, I/, p/ ZOPK, ¢&o je
obsahom skutkovej vety Zalovaného skutku, prac na predmetnom Gzemi a €o je podstatné z hladiska
posudenia viny obZalovaného.

Aj napriek tomu, Ze okresny sud v 3. odseku na strane 11 odévodnenia rozsudku konstatuje, cit.: ,....pokial
mal postupovat v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. I/ ZOPK, tak podanou obzalobou, resp.
ani obvinenie mu nebolo vznesené vo vztahu k vyrubu drevin a Ze pokial mal postupovat’ v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. p/ ZOPK, tak v danom pripade sa nejednalo o vydanie rozhodnutia
v konaniach tykajdcich sa prevencie a napravy environmentalnych $kéd na chranenych druhoch a
chranenych biotopoch podla osobitného predpisu a teda nebolo povinnostou obZalovaného Ziadat také
stanovisko podfa § 9 ods. 1 pism. p/ ZOPK.“, prezentované zavery okresny sud ziadnym spdsobom
neoddvodnil a teln struéne skonstatoval vy$3ie uvedené. Na zaklade uvedeného prokurator konstatoval,
Ze ani v tomto smere okresny sud postupoval v rozpore so zasadou volného a logického hodnotenia
dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Nemohol suhlasit ani s hodnotenim vypovedi svedkov N. O. (byvali starosta obce Udol) a I. P. Q.
(starosta obce Udol od 10.12.2018) zo strany okresného sudu, kde sud (predposledny odsek na
str. 13) konstatuje, Ze cituje ,Z vypovedi |. Q. a N. O. teda vyplyvaju skutoCnosti sved€iace o tom,
Ze zo strany samotnej obce neboli prislusné konania vedené nijako odborne a so zameranim na
podstatu veci a €innost, resp. skér necinnost obce v danej problematike v dotknutom pripade neméze
taktiez nijako byt obZalovanému na tarchu.“, nakofko takto prezentovany zaver sudu, ktory svojim
spOsobom prenasa zodpovednost zo strany obZalovaného na obce, Ziadnym sp6sobom nespochybriuje
rozhodnutie o vine obZalovaného. Z pohladu obZaloby je podstatné, Ze obZalovanému je kladné za vinu,



Ze postupoval v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami ZOPK, pri¢om vykonanie Ciastkovych krokov, teda
podanie Ziadosti o vyjadrenie, resp. stanovisko okresnému uradu, Ziadnym spésobom nemohlo nahradit’
prislusné konanie, ktoré malo prebehnut a ktorého vysledkom by po splneni v8etkych zdkonnych
podmienok bolo vydanie prisluSného rozhodnutia.

Z pohfadu prokuratiry je dostatoCne preukdzané aj to, Ze obzalovany postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 ZOPK, ¢o je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania
a je nesporné, e vzhfadom k vzniku nasledku (odbagrovanie kopca), obZalovany Ziadnym spdsobom
nechranil prirodu a krajinu pred jej ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim, kedZe pri vykonavani prac
na predmetnom pozemku preukazatelne zni€il rastliny a biotopy.

Sumarne uvadza, Ze nespravne ustaleny skutkovy stav, ako aj pochybenia okresného uradu pri
hodnoteni vysledku vykonaného dokazovania, na ktoré poukazuje v oddvodneni odvolania, maju
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu o oslobodeni obZalovaného A. B. spod obZaloby, pri¢om
z oddvodnenia oslobodzujuceho rozsudku nevyplyva, aby sud pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku a zaroven je nepochybné, Ze
okresny sud konal nad ramec ustanovenia § 1 Tr. poriadku, kedZe z argumentacie odévodnenia rozsudku
vyplyva skor obhajoba obZalovaného ako objektivne rozhodnutie, ktoré by malo oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305
ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 a navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
zrusil prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade takto riadne a v&as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr., podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby odovodnil tym, Ze
vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania po jeho doplneni, a to jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti, dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola vodi obZalovanému podana obZaloba, nie je
trestnym Cinom.

Vykonavanie €innosti na dotknutej parcele, avdak bez blizSieho asového ur€enia a bez toho, aby bolo
zrejmé, €i iSlo o vykonavanie ¢innosti obZalovanym, vyplyva z vypovedi svedkov:

- G. H., vlastni¢ky vedlajSej parcely, ktora dria 02.07.2021 na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
sa k veci nevie vyjadrit, lebo vbbec nevedela, Ze tam maju pozemok; nevedela uviest kde presne
sa nachadza pozemok obZalovaného, ani nevidela vlastnymi o€ami nejaku €innost obZalovaného, ale
zaroven uviedla, Ze ked chodi okolo, tak videla, Ze je to tam teraz rozkopané, i ked nevie ¢&i to rozkopané
je obZalovaného, ale fudia hovorili, Ze to robi obZalovany, Ze on to kupil. Nevedela uviest kedy si prvykrat
vSimla, Ze parcela je rozkopana, ani &i na parcele boli nejaké stroje alebo sa tam pohybovali nejaki ludia;
-svedka |. J. K., byvalého predsedu druzstva v Udole, ktory dia 17.09.2021 na hlavnom pojednavani vo
vypovedi uviedol, Ze vo vztahu ku druzstvu nemal s obZalovanym Ziadne sporné veci; tuto aktivitu nijako
nesledoval, bol tam zasah, ved to vidno z auta, lebo je to blizko cesty; videl, Ze tam boli nejaké stroje, ale
nijako blizSie sa tym nezaoberal a nevedel, ¢i je suhlas na to, alebo nie, ani nevie, kedy tie prace zacali;
i$lo o parcelu ako sa ide z Udola smerom na Plavnicu, za prvou zakrutou; pre neho to bola skala a okolie
skaly, druzstvo to nikdy nevyuzivalo; nevedel uviest aky druh vegetacie bol na predmetnej parcele; kym
malo este druzstvo v uzivani ten pozemok, neboli ani svedok ani druzstvo upozorneni nejakymi organmi
ochrany prirody, Ze na tej parcele je nejaky biotop eurépskeho vyznamu, kedZze ak tam druzstvo nerobilo
Ziaden zasah, aktivitu, tak nebolo treba nejaké povolenie;

- svedka J. C., ktory na hlavhom pojednévani dfia 17.09.2021 uviedol, Ze s tym nema ni€ a ani nechce
mat ni¢, podla neho to nebola skala ale ruinovisko, teda také rozbité, taky kamenec, kde je to silny,
agresivny vapenec, niekedy tam palili vapno, ked bol eSte chlapec asi v rokoch 1965, 1970. Zaroven



uviedol, Ze sa tam tazi, priCom &i ma obZalovany povolenie, ¢i nema povolenie, s tym nema svedok
ni¢, ani sa o to nezaujimal. Nevie, kto tie prace vykonaval, tam to bolo také rozbité, sem tam kriky,
také trnovce, kamence, na cestu odtial padali kamene. Naposledy bol na tej parcele asi pred 20 - 25
rokmi, eSte ked robil na druZstve, potom uz len chodil okolo po ceste. Ohlfadom prac vykonavanych na
predmetnej parcele ho nikto nekontaktoval. Nevedel uviest, kedy zacali tazobné prace na predmetne;j
parcele. Pred predmetnymi tazobnymi pracami vykonavanie inych prac na danej parcele v minulosti
neregistroval.

-svedka A. A. L. K., od ktorého podfa listin predloZzenych katastralnym odborom Okresného uradu Stara
Luboviia parcelu KNC €. XXXX k. u. F. obZalovany odkupil, ktory svedok diia 02.07.2021 na hlavhom
pojednavani popisal vzdialeny rodinny vztah s obzalovanym, resp. s rodinou jeho manzelky, pricom
dalej uviedol, Ze to, Ze bolo poSkodené Zivotné prostredie alebo nejaké biotopy, o tom znalost nema,
ale nikdy neskumal, ¢ na danom pozemku také nie€o je; podla jeho nazoru by to malo byt oznagené;
uviedol, Ze na uvedenej parcele bol asi rok alebo dva predtym ako ju odpredal, €iZe v roku 2016, 2017.
Parcelu predal obZalovanému, pri€om nevedel, aky zamer s fiou on ma. Kym bol vlastnikom tejto parcely
nevykonaval na nej Ziadne stavebné prace, nemal tam nejaké stroje alebo ludi. Po odpredaji parcely
prechadzal po ceste oproti a asi po roku, ako ju predal videl, Ze su tam stroje, avSak nevedel bliZSie
popisat zmeny na parcele, kedZe tieto z auta videl iba minimalne. Nezaujimal sa komu stroje patria. Kym
bol viastnikom, na liste vlastnictva nebol Ziaden zapis, Ziadne tarchy, pocas jeho vlastnictva mu ziaden
Statny organ neoznamil, Ze na parcele sa ma nachadzat' nejaka chranena rastlina, biotop alebo chraneny
Zivogich. Ked tam bol, bol tam neporiadok, ohniska, odpady, hlavne ffase, plechovky, pneumatiky.

Z vypovedi dalSich svedkov bolo zistené, Ze:

- svedok B. C., byvaly zamestnanec obZalovaného (ktory pracoval v jeho firme ako vodi¢), na hlavnom
pojednavani dria 17.09.2021 uviedol, Ze nevie o nicom takom, Ze by sa udialo pred tym, ako tam doSiel,
ako bol na tej parcele. Doviezol tam asi nejaky bager, ktory patril spolo€nosti B., pre ktoru pracoval,
nepamatal si uz presne, kedy ho doviezol. Pre uvedenu spolo¢nost pracoval v roku 2018, nevedel uviest
dokedy pre fu pracoval. Odkedy tam doviezol ten bager, tak tam nebol. Nevedel uviest, ako sa tam
tazilo, o sa odtial vyvazalo. V Case, ked tam priviezol bager, tak ta parcela bola zarastend, boli tam
nejaké travy, kriky, nebol tam nejaky zésah, Ze by tam niekto uz nieco robil. Uviedol, Ze na predmetne;j
parcele bola tazba, €o vie od kolegov, ktori tam chodili, kedZe on tam uz potom nebol. Bager zloZil na
hlavnej ceste, tam potom priSiel uz strojnik, ktory ho prevzal. Svedok na parcele priamo nebol, ale videl
z cesty, Ze bola zarastena. Zaroven vSak na hlavnom pojednavani, pri odstrafiovani rozporov oproti jeho
vypovedi z pripravného konania v zasade potvrdil svoju skorSiu vypoved ucinenu v konani, kde k otazke
kofkokrat a ohfadom akych &innosti bol svedok na dotknutej parcele — kde vo vypovedi v pripravhom
konani uvadzal to, Ze bager priviezol v lete 2018 a o dva mesiace neskdr tam priSiel s kamiénom, ktorym
odvazal kamen, o bolo mozno dvakrat, uviedol, Ze po tej dobe si nepamata vSetky veci, ale ked bol vtedy
vypocuvany, dali mu denné zédznamy z firmy a tak si spomenul, Ze tam bol. Nechodi tam pravidelne, ale
ked to tam bolo tak zapisané, tak tam bola k otazke €asu, kedy bol svedok na dotknutej parcele uviedol,
Ze boli mu na stél predloZzené zaznamy, nevie presne ktory mesiac, ale ked to listoval a videl svoje pismo,
tak si spomenul, Ze tam bol — pri¢om v pripravhom konani uvadzal, Ze to bolo skor v obdobi leta 2018;
- svedok K. R. Q., zamestnanec obzZalovaného v spol. B., na hlavhom pojednavani dra 17.09.2021
vypovedal, Ze o tom mu nie je zname ni¢, pretoZe je len radovy zamestnanec. V B. pracuje a aj v
roku 2018 pracoval ako $peditér, priom v roku 2018 do obce Udol previezli stroje, travnaty porast bol
odstraneny a zacalo sa tam rypat kamen. Prace nevidel ked sa vykonavali. Bol tam, ked tam bol eSte
travnaty porast. Bolo to asi v juni 2018. Vlastnikom predmetnej parcely je obZalovany. Odvoz techniky
na predmetnu parcelu zabezpedili na pokyn zamestnavatela, teda obZalovaného. Technika tam bola
prevezena aby mohli vykonat prace ohladom kameria, drvenie kameniva. Ten kamern iSiel vSade na
stavby, teda k nim dole na skladku a potom odtial ho dalSi zamestnanci vozili kde bolo treba, na stavby.
Nevedel uviest ako sa nalozilo s travnatym porastom, ktory tam bol. Na predmetnej parcele boli aj
nejaké kroviny alebo dreviny, ale nevedel uviest aké. Dalej tiez uvadzal, Ze na predmetnej parcele
bol v roku 2018 s obZalovanym a s niekym zo Zivotného prostredia z mestského uradu z Lubovne,
nevedel uviest kto to bol, pan z vodarni a pan z PIENAPU, oni tam vSetko rieSili s obZzalovanym, on len
zapisal, Ze mali poslat’ nejaké vyjadrenie na mestsky urad, kde ho nésledne doloZili. O aké podanie iSlo
netusi, iSlo asi o to, Ze potrebovali vyjadrenie od nich, Ze mdzu na tej parcele pracovat. Nevedel, kto
zastupoval PIENAP na tom stretnuti, ani aky bol z neho vystup, ani aké druhy trav tam rastli. — tu treba
doplnit, Ze svedok ohladom uvedeného jednoznacne vypovedal, vychadzajuc z obsahu pripojeného
spisu Okresného uradu PreSov ¢. OU-PO-0OSZP1-2020/004955 o miestnom zistovani az z 25.09.2019,
nakolko ni¢ obdobné v roku 2018 v danom mieste a v suvislosti s ¢innostou obZalovaného (Ci uz



realizovanou alebo v zmysle projektu stavby usmernenia potoka a vystavby vodnej plochy zamyslanou)
realizované nebolo. Pri odstrafiovani rozporov oproti jeho vypovedi z pripravného konania vo vztahu k
Casu zaciatku prac na dotknutej parcele — kde vo vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze sa tam
zacalo pracovat v roku 2019, no nevedel sa presnejSie k tomu vyjadrit — uviedol, Ze nevie, ked tam bol
10.05.2018 s tymi panmi, €i tam zacali s pracami hned alebo o tri mesiace neskér, uz si na to nepamata.
- svedok J. S., vlastnik susednej parcely, na hlavhom pojednavani dia 12.11.2021 uviedol, Ze do jeho
parcely nebolo zasiahnuté, ¢o si dal aj zamerat. Na pozemku obZalovaného teraz nevidi robit' ni¢, v
minulosti videl, Ze sa tam bagrovalo, ale nevedel uviest, kedy sa tam za¢alo bagrovat, asi minulého roku,
ked sa zaCala cesta v Plavnici, vypadovka. Parcela obZalovaného nebola orna p6da, ale bola to akoby
skala; podla svedka prace na parcele vykonaval asi obZalovany, resp. jeho firmy, a to odvazali kamen
na cestu — obchvat Plavnice. Na otazku, ¢i boli na danej parcele vykonavané prace predtym, ako svedok
videl prace s bagrami, uviedol, Ze nie, nevie o tom. Na parcele pred tymito pracami bola v ur&itych
gastiach trava a ako je hlavna cesta ¢o ide do Plavnice, svah bolo vidiet, Ze je tam kamen. Co sa tyka
stromov, tak tam nejaké boli, a to €o si pamata, také dve mensie sosny, nejaké dva jadlovce a z pravej
strany v smere ako sa ide na Plavnicu kriaky, pricom teraz je tam vidiet kamen a po urg€itej Casti hlinu,
vegetacia tam uz nie je, akurat kriaky z pravej strany ostali. Okolo tej parcely chodi pomaly kazdy deri.
Vyjadril sa aj k rozporom v jeho vypovedi z pripravného konania, kedy v maji 2020 tiez uvadzal, Ze prace
zacali asi ,minulého roku“ z &oho vyplyva, Ze 2019, kde odkazal na jeho vypoved v pripravhom konani.

Z vypovedi svedkov, ktoré boli v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani len &itané podla § 263
ods. 1 Tr. por., vyplynulo nasledovné:

- svedok L. M. pri vysluchu v pripravhom konani dha zo dfia 17.06.2020 uviedol, Ze pracoval pre
spolo¢nost obZalovaného B. C. naposledy od roku 2018 do maja 2019, priCom pracoval ako strojnik
a na predmetnom pozemku v obci Udol, na skale, pracoval asi v mesiaci oktéber, november 2018, a
vykonaval tam nejaké vykopové prace s pasovym bagrom pre obZalovaného. V zmysle jeho vypovede
miesto, kde mal svedok rypat’ s bagrom vyty€il samotny obZalovany alebo majster L. C.. Praca spocivala
v rozbijani skaly, zhffiani kameria a jeho nakladani na nakladné vozidla. Svedok uviedol, Ze ked zacal
vykonavat prace v prospech obzalovaného na mieste sa uz Ziaden porast nenachadzal, a mala ¢ast
kopca uz bola skopana. Svedok na danom mieste pracoval priblizne jeden az dva mesiace.

- svedok J. A. pri vysluchu v pripravnom konani drfia zo dfia 17.6.2020 uviedol, Ze v obdobi jesene roku
2019 pracoval ako brigadnik pre obZzalovaného a vo vztahu k pracam v obci Udol na predmetnej skale
svedok uviedol, Ze tam vykonaval rypacie prace na bagri. Pre obZalovaného pracoval zhruba tri tyZdne,
kde s bagrom rozbijal skalu na malé kusky, ktoré potom zhffial, prisli nakladné auta a kamen odviezli,
svedok v3ak nevie kde. V Case, ked vykonaval prace na danom pozemku uz bola &ast’ skaly rozbita,
teda prace uz boli rozbehnuté, odkedy vSak svedok nevedel, pri¢om ked tam vykonaval prace Ziaden
porast tam uz nebol. Svedok uviedol, Ze prace mu zadaval priamo obZalovany, pre ktorého v obci Udol
vykonaval prace aj v roku 2018, no na inom mieste, opat vSak potvrdil, Ze ked vykonaval prace na skale
smerom od cesty k druzstvu, tak uz tam bola Cista skala.

- svedok J. H. pri vysluchu v pripravnom konani dfia 30.06.2020 uviedol, Ze od maja do novembra 2018
pracoval pre spolo¢nost B. C., teda pre obzalovaného ako vodi¢ nakladnej dopravy, pri€om vo vztahu k
predmetnému pozemku €. 1840 uviedol, Ze obZalovany mu v minulosti uviedol, Ze tam ma nejaky lom,
z ktorého odvaza vytazeny kamen medzi obce Udol a Plavnica, kde mal obzalovany skladisko tohto
kamena. Co sa tyka samotnych prac svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit kedy sa uskutoénili, kto ich
uskutoChoval, ani o aké prace iSlo. Vie len, Ze sa tam mal tazit kamen. V tom €ase na danom pozemku
pre obzalovaného nepracoval, lebo robil na inom kamidne, ktory mal iny naves; nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, ktori pracovnici na danom pozemku pracovali, ani k pévodnému a su¢asnému stavu dotknutého
pozemku, lebo tam v Zivote nebol.

- z vypovede svedka T. A. pri vysluchu v pripravhom konani dfia zo diha 17.06.2020 vyplynulo, Ze je
zamestnancom spoloc¢nosti B. C., a to od mesiaca februar 2020. Predtym pracoval tiez pre neho, kde
obsluhoval pracovné stroje., avSak vo vztahu k dotknutému pozemku uviedol, Ze na tomto pozemku v
minulosti pre obZalovaného nevykonaval Ziadne prace, az neskér, ked tam obsluhoval pracovny stroj
a rypal skalu, ktora sa zhffiala a vyvazala. Pre uvedenu spolo¢nost’ pracoval aj v minulosti, no nie na
danej skale v obci Udol. K pévodnému stavu predmetného pozemku uviedol, Ze i$lo o kopec, no nevedel
uviest, €o na tom kopci bolo; toho &asu je kopec asi z polovice odstraneny.

Z dotknutych vypovedi vyplyvaju naznaky toho, Ze prislusné prace na dotknutej parcele mali byt
vykondvané na pokyn zo strany obZalovaného.



Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby a postupe podlfa § 257 Tr.
por., rovnako ako po&as pripravného konania, vyuZil pravo nevypovedat, nasledne sa dalSich terminov
hlavného pojednavania nezuc€astfioval. Na hlavhom pojednavani vypovedal dfia 30.06.2025, kde
uviedol, Ze predtym a aj po tom, €o sa stal vylu¢nym vlastnikom parcely €. KN-C 1840 k. 0. F. tento
pozemok niekolkokrat osobne preSiel a obhliadol, pri¢om na pozemku boli pozostatky po ohniskach,
ako aj navezeny odpad; v €ase po tom, ako sa stal jeho vlastnikom, sa na tomto pozemku nenachadzali
porasty borievky oby&ajnej, ani suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty, a ani pionierske porasty
z rezu Alysso-sedion albi, kedZe po zac&ati tohto konania si vyhladal o aké rastliny a porasty sa jedna
a ako vyzeraju a po tom, ¢o sa stal vlastnikom daného pozemku, sa takéto rastliny na pozemku vébec
nenachadzali, rastli tam stromceky, mladé borovice, ktorych rast znemoZznoval, aby sa tam sucasne
nachadzali takéto rastliny a porasty; pozemok kupil bez akychkolvek tiarch a na LV nebol Ziadny zaznam
o tom, Ze by dany pozemok mal byt biotopom nejakej osobitne chranenej rastliny a ani na rfiom, ani
v jeho blizkosti nebola umiestnena Ziadna informaéna tabula, z ktorej by boli tieto okolnosti zrejmé.
Uviedol, Ze on neodstranoval vegetacny kryt z daného pozemku, ani k tomu nedal nikomu pokyn, nakolko
kratko po tom, €o ho nadobudol, ho dal do najmu osobe jemu blizkej, ktord nebude menovat, aby jej
nespdsobil trestné stihanie a tato nasledne organizovala vSetku ¢innost na danom pozemku. Pokial vie,
k odstraneniu pédneho krytu nedoslo v ¢ase od 02.05.2018 do 10.10.2018, alebo neskdr. Na danom
pozemku nikdy nevidel akukolvek jastericu. Dalej vyuZil pravo nevypovedat.

Pokial aj by bol pripusteny zaver, Zze k dotknutym ¢innostiam dal pokyn, resp. ich realizoval on, je
potrebné poukazat na to, Ze pre spachanie stihaného trestného Cinu je potrebné, aby na strane
obZalovaného bolo dané zavinenie aspofi z nedbanlivosti (obZaloba mu klddla za vinu zavinenie
umyselné), aviak takato skutoénost nebola vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania nijako
preukazand, a to ani v podobe ¢o i len nevedomej nedbanlivosti, o vyplyva z dalSich dokazovanim
zistenych skuto€nosti a vzhladom na niZSie citovanu pravnu Upravu u&innu v rozhodnom &ase:

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 543/2002 Z. z. — zakon o ochrane prirody a krajiny (dalej iba ,ZOPK"), kazdy je
povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podla svojich
moznosti o jej zloZky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia
a vytvarania a udrziavania Uzemného systému ekologickej stability.

Podla § 4 ods. 1 ZOPK, kazdy je pri vykonavani €innosti, ktorou mdze ohrozit, poskodit’ alebo znicit
rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat tak, aby nedochadzalo k ich zbytoénému
uhynu alebo k podkodzovaniu a ni€eniu.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ ZOPK, organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podfla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie Uuzemného
rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ ZOPK, organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podfla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie stavebného povolenia
na stavbu alebo zmenu stavby.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ ZOPK, organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podfla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie povolenia terénnych
Uprav, prac alebo zariadeni, ak sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie.

Podla § 9 ods. 1 pism. I/ ZOPK, organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najméa ak ide o vydanie povolenia na vyrub
drevin podla osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 pism. p/ ZOPK, organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla
osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o vydanie rozhodnutia v
konaniach tykajucich sa prevencie a napravy environmentalnych 3kéd na chranenych druhoch a
chranenych biotopoch podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 ZOPK, ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9 ods. 1 upozorni, Ze
¢innostou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, moze dojst k podkodeniu alebo zni€eniu biotopu eurépskeho



vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskuto€nenie tejto €innosti potrebny suhlas organu
ochrany prirody. Suhlas obsahuje aj

a/ identifikaciu biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b/ popis jeho stavu,

¢/ mapové vymedzenie hranice biotopu,

d/ vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzZitim suvisia s realizaciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e/ ur€enie relativnej plochy biotopu eurépskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prisludného biogeografického regiénu na uzemi Slovenskej republiky.

Z vypovede svedka A. H. A., veduceho odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na Okresnom urade
v Starej Lubovni, na hlavhom pojednavani dria 07.05.2021 vypovedal, Ze neeviduju Ziadnu Ziadost
obZalovaného k Cinnostiam, ktoré boli vykonavané v k. u. F., preto k predmetnej €innosti nevydali Ziadne
stanovisko, ani vyjadrenie, ani rozhodnutie — avSak v tomto smere je tato vypoved vyvratena obsahom
spisov dotknutého organu, ako bude uvedené nizSie. Svedok zarovern poukazal, na to Ze evidenciu
biotopov eurépskeho vyznamu okresny Urad nevedie, vedie ju Statna ochrana prirody SR a vzhladom
na skutoCnost svedkom tiez uvedenu, a to, Ze takéto biotopy sa priamo v teréne nevyznaduju.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany nadobudol parcelu reg. C parc. €. 1840 v k. U. F.
— ostatné plochy o vymere 26873 m2 dfia 02.05.2018, a to povolenim vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v jeho prospech podfa kapnej zmluvy (V 710/2018 z 02.05.2018 — 25/2018, vid
vypisy z LV &. XXXX k. u. F. nachadzajlce sa v spise, resp. képiu spisu katastralneho odboru Okresného
uradu Stara Luboviia - €. |. 259 - 263 spisu). Podla spravy spolo¢nosti R. O., C. z 12.6.2019 (¢. |. 256
spisu) jej obZzalovany zadal objednavku na vypracovanie projektu pre uzemné rozhodnutie a stavebné
povolenie k projektu ,Usmernenie potoka Od Kamefiolomu a vystavba vodnej plochy*, ktort objednavku
obdrzala spolo¢nost’ 10.05.2018 a v tom €ase sa nehnutelnost nachadzala v pévodnom stave a preto
pre menovanu spoloénost nebolo potrebné vyhotovovat fotodokumentéaciu, lebo v Ease zadania sa stretli
s vlastnikom nehnutelnosti (teda obZalovanym) na mieste samom a zadali spracovanie vyskopisného
a polohopisného zamerania na pozemku (ktory tejto spolo€nosti bol doru¢eny 18.5.2018 — vid listina
predloZzena svedkom B. na HP dfa 17.09.2021, &. |. 613 spisu) a podklad si zaobstarali cez portal Google
maps. Len pre Uplnost, uz v danej sprave spolo¢nosti R. O. je uvedené, Ze maju vedomost o zmene stavu
nehnutelnosti, o im oznamil obzalovany. SOP - Sprava PIENAP podanim z 25.10.2018 adresovanym
Generalnej prokuratire SR, s poukazom na terénnu obhliadku z 10.10.2018, avizovala zaznamenanie
¢innosti vykonavanej (podfa jej nazoru) banskym spésobom a Ziadala o jej preSetrenie (€. . 284 spisu), k
¢omu pripojila i fotografie zachytavajuce nasledky danej €innosti v Ease kedy fiou bola zistena (&. I. 293
spisu). Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze v roku 2018, boli vykonané na prisluSnej Casti parcely 1840
z&sahy v podobe terénnych uprav, majuce za nasledok odstranenie vegetacného krytu. ObZalovany
pritom prostrednictvom splnomocnenca, spolo¢nosti R. O., C., diia 24.09.2018 podal Okresnému uradu
Stara Luboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Ziadost' o ,vydanie stanoviska k novostavbe
Usmernenie potoka od Kamerholomu a vystavba vodnej plochy pre uzemné rozhodnutie®, ku ktorej
pripojil projekt pre Uzemné rozhodnutie, spolu s vykresmi 01 az 08 (ako su tieto listiny vo vySetrovacom
spise na €. |. 317-328 — konkrétny rozsah v akom prislusné listiny okresny urad v tom-ktorom konkrétnom
spise, ktoré zalozil na zaklade Ziadosti obZalovaného ponechal vyplyva z pripojenych spisoch uradu).

Na uvedenu Ziadost uvedeny odbor okresného uradu (ako vyplyva z jeho pripojenych spisov):

- podanim zo 04.10.2018 pod €. OU-SL-OSZP-2018/007927-002 podal vyjadrenie, Zze k vydaniu
uzemného rozhodnutia nema pripomienky, poZzadoval len, okrem iného, aby projektova dokumentacia k
vydaniu stavebného povolenia bola doplnena o udaje ohladom vzniknutych odpadov (vykopovej zeminy
— zemina a kamenivo) a uvedenie mnoZstva a ako sa s nimi bude nakladat’ (v smere zhodnotenia i
zneskodnenia);

- a najma podanim &. OU-SL-OSZP-2018/008689-002 zo 17.10.2018 (&.l. 665 spisu, resp. vid pripojeny
spis okresného uUradu €. OU-SL-OSZP-2018/008689) podal na jeho Ziadost o vydanie stanoviska
vyjadrenie v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ ZOPK k vydaniu uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia pre stavbu ,Usmernenie potoka Od Kamefiolomu a vystavba vodnej plochy* v k. u. F., kde
okresny urad uviedol, Ze z hfadiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny nebudu dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny. Uvedené vyjadrenie neobsahovalo Ziadne upozornenie v zmysle § 6 ods. 2
ZOPK (ze ¢innostou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, mdze dojst k poSkodeniu alebo zni€eniu biotopu



europskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu a teda, Ze je na uskuto€nenie tejto €innosti
potrebny suhlas organu ochrany prirody).

Na z&klade takychto stanovisk teda nemoZno na strane obZalovaného vyvodit akékolvek zavinenie, a
to ani len v podobe nedbanlivostnej. Pokial sa totiz vy$Sie menovany Statny organ vyjadril, Ze k vydaniu
uzemného rozhodnutia nema pripomienky a navyse, Ze z hladiska Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny nebudu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, nebolo mozné ¢i uz od obZalovaného alebo
od akejkolvek inej osoby spravodlivo poZzadovat, aby nejakym spdsobom preverovala tieto vyjadrenia,
patrala u inych organov po ich nazoroch a pod..

Obzalovanému teda bolo dané zo strany okresného Uradu vysSie uvedené kladné stanovisko podfla §
9 ods. 1 pism. b/, pism. d/ ZOPK. Zaroven, ¢o sa tyka podanej obZaloby a obZalovanému fiou za vinu
kladeného konania, treba uviest, Ze pokial mal postupovat v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. I/
ZOPK, tak podanou obzalobou, resp. ani obvinenie mu nebolo vznesené vo vztahu k vyrubu drevin a
Ze pokial mal postupovat v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. p/ ZOPK, tak v danom pripade sa
nejednalo o vydanie rozhodnutia v konaniach tykajucich sa prevencie a ndpravy environmentalnych $kéd
na chranenych druhoch a chranenych biotopoch podla osobitného predpisu a teda nebolo povinnostou
obzalovaného Ziadat také stanovisko podla § 9 ods. 1 pism. p/ ZOPK.

Zaroven je treba uviest, Ze z vypovede svedka I. J. B., konatela RG Ateliér, dfia 17.09.2021 na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze zaciatkom maja 2018 ho oslovil obzalovany, Zze ma nejaké pozemky v k.
u. F. a chcel by tam rieSit svoj zamer, ktory mal mat ndzov rekreacné plochy. Svedok mu vysvetlil aky
je postup, ¢o budu potrebovat robit, spravit zamer, spravit architektonicku Studiu, tato dat odsuhlasit
obecnému uradu, resp. obci a nasledne podniknut kroky na to, aby sa pustili do uzemného konania. Viac
menej obzalovany s tym suhlasil, dohodli sa; dali spracovat’ vySkopisné a polohopisné zameranie celého
uzemia (k tomuto svedok predlozil geometrické vyhotovenie uvedeného zamerania — pracovnu verziu,
spolu s dokladom o €ase jeho dorucenia svedkovi — resp. spolo¢nosti R. O.). Nasledne absolvovali
stretnutia so Slovenskym vodohospodarskym podnikom (,SVP*), pretoZe chceli tvorit nejakd vodnu
plochu a potrebovali vodny zdroj. To stretnutie bolo asi v auguste alebo v septembri 2018. Vyjadrili
sa im v oktébri 2018. Mysli, Ze dovtedy na tej parcele prace neprebiehali. Bol sa tam pozriet na tvar
miesta s pracovnikom SVP v tom €ase — august, september 2018. Tam sa dohodli, ako to spracovat,
aby to malo podmienky, ktoré potrebuje mat’ SVP, a nasledne dostali suhlasné stanovisko. Projekt pre
uzemné rozhodnutie bol spracovany, na zaklade ¢oho zacali inZiniersku €innost' v ramci uzemného
konania. Uzemné konanie neiniciovali, lebo problém so Zivotnym prostredim ich zastavil. Mali vyjadrenia
spravcov inZinierskych sieti k projektu pre Uzemné rozhodnutie, mali vyjadrenie SVP, vietko kladné. Mali
aj vyjadrenie OR HaZZ v Starej Lubovni, aj kladné stanoviska z Okresného uradu Stara Lubovria, odbor
Zivotného prostredia (k tomuto svedok predlozil do spisu aj uz vy38ie spominané podania Okresného
uradu Stara Luboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, adresované obzalovanému, resp.
spolo¢nosti R. O., C., zo dfa 04.10.2018 a 17.10.2018). Svedok na zaklade toho nemal najmenSiu
pochybnost’ o tom, Ze na tom Uzemi sa nenachadzaju ziadne vzacne biotopy a rastliny eurépskeho
alebo slovenského vyznamu, kedZe podla jeho vyjadrenia to mal potvrdené Okresnym uradom Zivotného
prostredia v Starej Lubovni, teda podanim zo 17.10.2018 a jasne mu z toho stanoviska vySlo, Ze
nebudu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny. Pokial vie, su pre nich poradnym organom TANAP
a PIENAP, a tieto vyjadrenia si mali zabezpecit oni a na zaklade toho dat stanovisko im. Objednavku
na svoj zamer a na vypracovanie projektovej dokumentacie s nazvom stavby ,Usmernenie potoka od
Kamenolomu a vystavba vodnej plochy® pre uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a inZiniersku
¢innost im obZalovany dal dfia 10.05.2018. Svedok nevedel posudit’ z hladiska vegetacie, i v Case, ked
vykonal obhliadku s obZalovanym, tam boli nejaké rastliny, ktoré maju nejaky vyznam, ale zdalo sa mu,
Ze je tam klasické rastlinstvo, trava, naletové dreviny, kriaky popri ceste. Vtedy tam bol pévodny stav,
neboli tam Ziadne stroje, Ziadni ludia. Na otazku, &i svedok podal za obZalovaného alebo v jeho mene
nejaké navrhy na zacatie nejakych konkrétnych konani suvisiacich so stavbou, ohfadom ktorej svedka
obZalovany oslovil svedok uviedol, Ze podali Ziadosti pre rézne institucie, vratane najzakladnejSieho
vyjadrenia, ktoré si Ziada stavebny urad, a to je Ziadost o zavazné stanovisko obce. Od obce dostali
suhlasné stanovisko, bolo to 24.09.2018, potom sa posuvali dalej - k tomuto svedok predlozil zavazné
stanovisko obce Udol, adresované A. B., vydané k podaniu adresata z 24.09.2018, bez uvedenia sp.
zn. prislusného konania obce, s uvedenim mena starostu P. Q. bez podpisu. Toto stanovisko im bolo
dorucené asi do elektronickej postovej schranky — o €om v8ak v celom konani doklad predloZeny nebol,
av8ak s poukazom na vySSie uvedené vyjadrenia okresného Uradu, nijako to nemeni zaver o tom, Ze



obZalovanému nemozno pricitat’ Ziadne zavinenie a skutok kladeny mu za vinu vyhodnotit ako trestny
¢éin.

Este dia 11.7.2018 obzalovany podal obci Udol navrh na vydanie tzemného rozhodnutia podlia § 39b
ods. 3 pism. e/ stavebného zakona (zdkon ¢&. 50/1976 Zb. — dalej tiez iba ,SZ*) — navrh bol prijaty
pod ObU-071/2018, a to podla jeho obsahu na vykonanie terénnych Gprav, ktoré sa budu vykonavat
za pomoci prac podobnych tazobnym pracam a s nimi suvisiacimi pracami, a ktorych ucelom podla
navrhu malo byt likvidovanie nebezpedného priestoru po dobyvani lokdlneho malého kamerolomu,
ktoré mali prebiehat pricom bude dochadzat' k rozruSovaniu a nakladaniu horniny a jej odvazaniu na
miesto dalSieho vyuzitia a po skon&eni terénnych uprav vzniknuté plocha dostane podobu rovného
terénu. O tomto navrhu nebolo nijako rozhodnuté, len v zmysle poznamky v obsahu spisu (rubova
strana obalu) vyplyva, Ze ho obZalovany 20.09.2018 ,stiahol” — dfia 30.06.2025 na hlavhom pojednavani
vypocuty svedok N. O., vtedajsi starosta obce k uvedenému nevedel povedat ni¢ bliZSie, uviedol
sice, Ze ho Ziadali aby dolozZil doklady a Ze Ziadosti boli asi pisomne, ale ni¢ také z predlozenych
spisov obce, osobitne z obdobia kedy svedok bol edte jej starostom nie je preukdzané, osobitne nie
z vy$Sie uvedeného ObU-071/2018. Svedok uviedol, Ze rieSilo to obecné zastupitelstvo, avéak zo
zapisnic predlozenych obcou dfia 16.05.2025, konkrétne zo zapisnice €. 26 zo zasadnutia obecného
zastupitelstva z 24.05.2018 vyplynulo len zo zaveru jeho bodu 9 (diskusia), Ze obecné zastupitelstvo
Ziada starostu prejednat’ s vlastnikom CKN XXXX stavebné aktivity na pozemku — svedok sa k tomu
nevedel nijako relevantne vyjadrit.; rovnako ani k skuto€nostiam uvedenym v bode 10 zapisnice €. 27
zo zasadnutia obecného zastupitelstva z 23.07.2018, kde je uvedené, Ze 11.07.2018 bol obci doru¢eny
navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia vo vztahu k parcele €. 1840, o obecné zastupitelstvo vzalo
na vedomie, av8ak len Ziadalo starostu o jednanie so Ziadatelom a majitefom pozemku za ucelom
pripravenia podkladov na doplnenie Ziadosti — i vSak nejaké jednania svedok s obZalovanym vykonal,
z jeho vypovede zistené nebolo, vyjadrit’ sa nevedel.

AZ v spise obce & ObU 103/2018, sa nachadza listiny datovana driom 26.02.2019 ako zavazné
stanovisko, prifom obec na dozZiadanie sudu, podanim doruéenym dna 25.11.2021 uviedla, Ze obec
také vyjadrenie vypracovala 26.02.2019, avSak zavazné stanovisko nebolo nikdy podpisané ani nikomu
dorucené.

Svedok I. P. Q., starosta obce Udol od 10.12.2018, na hlavnhom pojednavani dfia 17.09.2021 uviedol,
Ze ked priSiel za starostu obce, uz sa pracovalo na tej skale s bagrami, bagrovalo sa tam, pri¢om
s pracami sa zacalo zhruba par mesiacov pred jeho nastupom za starostu; uviedol, Ze to vykonaval
obzalovany, jeho firma, jeho ludia. Dalej doplnil, Ze predchadzajuce zastupitelstvo, ako aj starosta,
nemali proti tomu ni€, ani obec, ale musel mat vSetky vztahy vysporiadané voci Zivotnému prostrediu,
okresnému uUradu, teda aby to mal voci vSetkym instituciam; boli podané Ziadosti na obec, a to jedna
eSte za jeho predchodcu, ku ktorej sa nevedel blizSie vyjadrit a jedna po jeho nastupe za starostu,
kde obZalovany chcel vybudovat nejaké jazero. Tato druhd Ziadost' bola doru¢ena obecnému dradu asi
niekedy na jar alebo v lete 2019. Bolo to na zastupitelstve prebrané, kde dospeli k zaveru, Ze pokial
bude mat vSetky vztahy vysporiadané, tak sa mdézu o nie€om bavit, pri€om obec ani iné stanovisko
nevydala. Ku charakteru a stavu vegetacie na predmetnej parcele pred za€atim prac sa nevedel vyjadrit,
kedZe nie je odbornik v tejto oblasti, uviedol vSak, Ze predtym tam boli nejaké kriky, stromeky nie
velké, nejaké ihliénany. Na otazku, &i bola informovana obec Udol predtym ako sa to stalo, ako sa toto
zacalo Setrit, Ze na tom pozemku, ktory kupoval obZalovany sa nachadza nejaky biotop eurépskeho
vyznamu uviedol, Ze v3etko sa stalo (t.j. kipa pozemku, aj zaatie tych prac) predtym, ako nastupil ako
starosta, teda nevedel, i nejaka takato informacia bola obci poskytnuta. Dria 30.04.2025 bol svedok
Q. na hlavnom pojednavani opat vypocuty, doplnil, Ze boli predloZzené nejaké vizualizacie, prerokované
na obecnom zastupitel'stve s tym, Ze obec d4 suhlasné stanovisko az ked bude mat obZalovany vSetky
prislusné stanoviska od prisludnych organov — av8ak potvrdil, Ze o aké ide, ktoré treba predloZit mu
obec nekonkretizovala; k zavaznému stanovisku z 26.02.2019 zo spisu ObU-103/2018 uviedol, ze on
ni¢ také nepodpisal a je tam prijimacia peciatka, zrejme to oni predpripravili a dorugili obci; Ze obec
nekonkretizovala v podani z 1.8.2019 aké konkrétne zdkonom predpisané povinnosti musia byt splnené
pre vydanie samotné pozadovaného stanoviska uviedol, Ze to bolo mozZno jeho neodbornostou vtedy,
Ze nevedel ¢o vSetko k tomu treba.

Z vypovedi I. Q. a N. O. teda vyplyvaju skuto€nosti svedCiace o tom, Ze zo strany samotnej obce
neboli prislusné konania vedené nijako odborne a so zameranim na podstatu veci a €innost, resp. skor



necinnost’ obce v danej problematike v dotknutom pripade neméZze taktieZ nijako byt obZalovanému na
tarchu.

Zaroven vo vztahu k absencii akéhokolvek zavinenia na k tomu, Ze stihany skutok nemozno vyhodnotit
vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ako trestny &in, treba uviest, Ze v danom pripade nik
ani objektivne nemohol mat vedomost' o tom, Ze na dotknutej parcele KN C &. XXXX v k. 0. F. sa maju
nachadzat biotopy eurépskeho vyznamu uvadzané v podanej obZalobe.

Z vypovede svedka I. P. Q., A, riaditela Spravy PIENAP-u, zo dfia 02.07.2021 na hlavhom pojednavani,
totiz vyplynulo, Ze dotknuta lokalita je su€astou tzv. bradlového pasma, ktoré je dlhé asi 650 km a v tejto
Casti prechadza uzemim Slovenska, pricom na tych bradlach su z pohladu ochrany prirody najcennejSie
biotopy, ktoré su viazané na substrat, podklad, na geologické zloZenie a ide o biotopy, ktoré nenajdeme
na ornej péde alebo v inych spoloCenstvach v tej krajine, priom v roku 2014 v ramci Statnej ochrany
prirody vykonali mapovanie jednotlivych €asti Uzemia okresov Stara Luboviia a KeZzmarok za uéelom
vyhladavania tzv. trvalych monitorovacich lokalit a pri tej prileZitosti navstivili aj tuto lokalitu, kde vykonali
mapovanie druhového zloZenia uréenych biotopov, teda na zaklade toho aka trava a rastlina tam rastie
sa vySpecifikuje aky je tam biotop, neskér sa tejto lokalite Specificky nevenovali, az v roku 2018 pri
kontrole stavu krajiny si v8imli, Ze su nejakeé aktivity na tej lokalite, jednalo sa o taZzbu materialu, vapenca,
zistovali na banskom drade &i sa jedna alebo nejedna o tazbu, neskér asi dostali list, Ze sa o tazbu
nejedna, upozornili na tu skuto€nost' aj okresny urad. Uviedol, Ze z biotopov, ktoré zistili v roku 2014,
tam vtedy na tej lokalite ostali eSte nejaké fragmenty, nebola edte cela znicend, teraz je to uz zniené
celé. Mapovania v roku 2014 sa svedok osobne zucastnil, prifom k tomu ako prebieha identifikacia
lokality, v ktorej mapuju urcité biotopy, uviedol, Ze pri tejto identifikacii nezistuju Cisla parciel; Ze v roku
2014 sa zamerali na plochu od Statnej cesty kde ta skala kondcila, z druhej strany bol ohrani¢eny asi
pasienkom, zo severnej strany tiez tam bola nejaka pofna cesta a asi potoc&ik, €o je zase iny biotop a
dolna gast je vymedzena dalSou cestou a potom je rieka Poprad. TakZe v tej krajine to bolo v ramci
ortofotomapy jasne rozliSitefné, pri mapovani v roku 2014 bola vymera plochy, ktora mala byt pokryta
porastom borievky, uréena odhadom, a to na zaklade stavu v prirode, ako to svedok videl a zakreslil si
to do mapy, skalku vy¢lenil podfa mapy a do formulara si zaznamenal urcité percento troch uréenych
biotopov, ktoré percento sa stanovilo pri merani v roku 2014. Od roku 2014 do roku 2018 sa podobné
mapovanie v danom mieste na tejto lokalite uz nerobilo. Zarover v3ak uviedol, Ze dotknutych vlastnikov
pozemkov neinformovali o ich zisteniach a o tom, Zze su tam biotopy eurépskeho vyznamu, avSak pokial
idu vlastnici normalnym konanim, tak dostévaju informaciu pri konani, ktoré vedie Okresny urad, odbor
Zivotného prostredia alebo nejaky organ ochrany prirody — tu treba zdéraznit, Ze svedok A. uviedol, Ze
samotny Okresny Urad Stara Luboviia nemal o takychto skutoénostiach vedomost’ (a sved¢&i o tom aj
vyjadrenie Uradu vys8ie uvedené zo dna 17.10.2018).

Dalej svedok Q. vypovedal, Ze danu lokalitu neoznacovali Ziadnym spdésobom alebo znackou, pretoze
to by bolo potrebné otabulkovat' celé Slovensko, Ze je tam nejaky biotop, ¢o je nerealne. Takto su
oznaCované prirodné rezervacie alebo chranené Uzemia. Poukazal tiez na to, ze pozemok €. XXXX patri
do prvého stupria ochrany, v ktorych sa tieZ nachadzaju biotopy eurépskeho aj narodného vyznamu,
av8ak uviedol, Ze udaje o zistenych biotopoch sa nezapisuju na katastri nehnutelnosti, respektive
tieto informacie neposkytuju ani katastralnym odborom, ak niekto Ziada o podobné Cinnosti, ako boli
vykonavané v tomto pripade, tak organizacia, v ktorej svedok pracuje, sa zu&astiiuje na takomto konani
a upozoriuju v ramci stanovisk, Zze v danej lokalite su nejaké biotopy, avdak je na rozhodnuti organu &i
ich stanovisko akceptuje alebo nie — z hore uvedenych skuto€nosti v8ak vyplyva, Ze samotny Okresny
urad Stara Luboviia pri vydani vyjadrenia zo 17.10.2018 nedisponoval Ziadnymi informaciami i ani
len indiciami, v désledku ktorych by pred jeho vydanim vobec bol Ziadal o nejaku pripomienku, resp.
vyjadrenie sa pre ugely podania svojho vyjadrenia Statnu ochranu prirody — Spravu PIENAP a samotny
obzalovany uz vébec akékolvek moznosti nachadzania sa biotopov eurépskeho vyznamu v dotknutej
lokalite nemal ako zistit, & dovodne predpokladat, a to uz vébec nie z akychkolvek verejne dostupnych
zdrojov a takuto povinnost zistovania mu neukladal ani Ziadny pravny predpis.

Na z&klade vy3Sie vykonaného dokazovania, vyhodnotiac jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti preto nebolo mozné dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze stihany skutok nie je trestnym
¢inom a preto okresny sud obZalovaného spod podanej obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost sa okresny sud uz v tomto odévodneni z dbvodu hospodarnosti nijako
nezaobera vysledkami znaleckého dokazovania I. L. Q. vo vztahu k vySke Skody, ktord mala stihanym
skutkom byt sp6sobena a namietkami obhajoby vo€i postupu a zaverom znaleckého dokazovania..



Co sa tyka do skon&enia vy$etrovania postupom podla § 46 ods. 3 Tr. por. zo strany Slovenskej republiky
— Ministerstva vnutra SR, Okresného uradu Stara Luboviia uplatneného naroku na ndhradu Skody, ktora
v danom pripade mala vzniknut, ktory narok v rozsahu 143.674,53 eur bol uplatneny prostrednictvom
v pripravnom konani splnomocneného A. H. A., okresny sud vzhladom na oslobodenie obZalovaného
spod obzZaloby, poSkodenu podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie
pred prislusnym organom Statnej spravy podla § 27 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov,
ktoré boli vykonané v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani a dospel k zaveru, Ze
okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vSetky dokazy tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dékazy aj v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku vykonal. Aj
krajsky sud sa stotoZfuje s nazorom okresného sudu, Zze z vykonanych dékazov nebolo preukazané,
aby obZalovany v Case, kedy odstrafoval pdvodny kryt na predmetnej parcele vediac, Ze na tejto
sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu. Tato skuto€nost okrem rozhodnuti Okresného uradu
Stara Lubovria ochrany Zivotného prostredia OU-SL-OSZP-2018/007927-002 zo diia 04.10.2018
a rozhodnutia &. OU-SL-OSZP-2018/008689-002 zo dria 17.10.2018 je zrejmé aj z vypovede zastupcu
toho dradu, svedka A., ktory uvadzal, Ze ani okresny Urad o tom nevedel, aby na predmetnej parcele
boli takéto biotopy, pri€om sa jedna o organ ochrany prirody, ktory bol opravneny vydavat' prislusné
rozhodnutia na prace na tejto parcele. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze ani na sprave katastra
na predmetnom liste vlastnictva ohfadne predmetnej parcely takato tarcha nebola vyznacena. To, Ze
tieto urady nevedeli o tom, Ze na predmetnej parcele sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu je
zrejmé aj z vypovedi svedka I. P. Q., A,, riaditela Spravy PIENAP-u, z ktorej vypovedi vyplyva, Ze v roku
2014 vykonaval na predmetnej lokalite mapovanie jednotlivych €asti tzemia okresu C. D. a Q., pricom
na predmetnej lokalite zistil biotopy eurépskeho vyznamu, pri€om vSak dalej uviedol, Ze o tomto zisteni
neinformoval Ziadne prislusné organy, ale tieto informacie mal iba u seba v kancelarii. TaktieZ svedok
uviedol, Ze danu lokalitu neoznacoval Zziadnym spésobom, aby bolo zrejmé, Ze na tejto sa nachadzaju
biotopy eurdpskeho vyznamu, pretoZe by bolo potrebné otabulkovat’ celé Slovensko, Ze je tam nejaky
biotop, €o nie je realne.

Je nesporné a dbékazmi potvrdené to, Ze na predmetnej parcele boli vykonavané prace, ktoré neboli
vykonané banskym spdsobom, o ¢om sveddia aj stanovisko banského uradu, priom na tejto parcele
mal vykonavat prace samotny obZalovany. Podla nazoru krajského sudu neobstoji jeho obhajoba na
hlavhom pojednavani, ze predmetny pozemok dal do prenajmu jednej osobe a o iné veci sa nestaral.
Z vypovedi jednotlivych svedkov, pracovnikov obZalovaného vyplyva, Ze pokyn na vykonanie prac daval
osobne tymto svedkom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je preto dévodné pochybenie o tom, i obzalovany mohol
vediet o tom, Ze na predmetnej parcele sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu. Pri€om postupoval
spravne okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba nie je trestnym
¢inom, priCom krajsky sud poukazuje na zasadu in dubio pro reo, pri pochybnostiach o tom, &i obZalovany
vedel o biotopoch na predmetnej parcele, a preto je spravne rozhodnutie tohto sudu, ked obZalovaného
spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



