Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8PPOmM/7/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7825202622

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825202622.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti — A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov — matky A. B., nar. XX.XX.XXXX a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
E. F. XX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny C.,
G. XXX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti - A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, doCasne zveruje do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny D., B. F. XX, XXX XX, najdlhSie na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12.11.2025 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. (dalej len ,UPSVaR C.“) na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
ochrany maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, ktorym UPSVaR C. ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloleté deti do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny D., B. F. XX, XXX XX.

2. UPSVaR C. navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta C. B., nar.
XX XX XXXX pochadzaju s mimomanzelského pomeru matky A. B., nar. XX.XX.XXXX a otca D. B., nar.
XX XX XXXX, spolo€ne bytom E. F. XX. Z tohto mimomanzelského pomeru pochadzaju aj maloleté deti
D. (XXXX), H. (XXXX), E. (XXXX), A. (XXXX), A. (XXXX), A. (XXXX), A. (XXXX) a I. (XXXX). Spisova
dokumentacia deti je vedena na oddeleni SPODaSK od roku 2018, kedy bolo oznamené zanedbavanie
starostlivosti o maloletu A.. V rodine pracovali terénne pracovni¢ky Obce E., zamestnankyne oddelenia
SPODaSK a rodina bola opakovane zapajana do vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou
prostrednictvom odporuc€ania do Centra pre deti a rodiny |..

3. Rodidia zanedbavali zdravotnu starostlivost’ maloletej A. do takej miery, Ze maloleta bola opakovane
hospitalizovana na Detskom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v C.. Vysledkom tohto lahostajného
pristupu rodi€ov bola silna podvyZiva maloletej, nasledkom €oho nedokazala chodit a udrzat sa na
nohach. Maloleta A. tak bola umiestnend do Centra pre deti a rodiny |. na zaklade dohody s rodi¢mi,
kde s fiou intenzivne pracovali, stabilizoval sa jej zdravotny stav a maloleta zacala napredovat. Maloleta
po navrate do domaceho prostredia opat stagnovala, prestala chodit vratili sa k jej plienkovaniu.
Rodicia sa opakovane dopustali zanedbavania riadnej vychovy a starostlivosti o malolett, ¢im ohrozili
je dalsi zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Tieto udalosti viedli k podaniu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia zo strany UPSVaR a uznesenim sp. zn. 8PPOm/2/2020, pravoplatnym dfia
31.12.2020 bola maloletd A. doCasne umiestnena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny



I.. Po€as doby umiestnenia maloletej A. rodiCia nejavili Ziaden zdujem o maloletu, nenavstevovali ju v
zariadeni. Po¢as doby umiestnenia maloletej A. bolo pre rodinu vypracované odporucanie na vykon
odbornych metdd na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine ambulantnou
aterénnou formou. S rodinou sa nadalej intenzivne pracovalo. Napriek Usiliu zainteresovanych subjektov
rodi¢ia nedokazali prevziat iniciativu a zmobilizovat sa.

4. Podobny priebeh ako pri maloletej A. mal aj pri maloletej C.. Obvodny pediater maloletého dietata
po vySetreni odporucal hospitalizaciu. Maloletd C. bola prevezena do Nemocnice s poliklinikou v C.,
kde bolo zistené Ze maloleta je podvyZzivena a bola hospitalizovana pre hypotrofiu. Po¢as hospitalizacie
zistili tiez systolicky Selest, anémiu a na 6smy defi hospitalizacie realizovali transfuziu krvi. Rodicia
svojou lahostajnostou spésobili maloletej C. vazne zdravotné problémy. Vzniknuta situacia viedla k
podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany oddelenia SPODaSK a uznesenim sp.
zn. 8P/171/2021, pravoplatnym dfia 10.11.2021 bola maloletd C. doCasne umiestnena do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny |..

5. Urad postupil organom &innym v trestnom konani informéciu o moZnom spéachani trestného &inu na
maloletych detoch A. a C.. Od nariadenia neodkladného opatrenia boli v rodine vykonavané opatrenia zo
strany oddelenia SPODaSK ako aj J. I.. Navstevami v rodine ako aj rozhovormi bolo zistené, Ze nedoslo
k zmene v podmienkach na vychovu a starostlivost o maloleté deti a rodi¢ia neprejavovali dostatoény
zaujem o nich. Rodicia nezmenili svoj postoj, preto oddelenie SPODaSK pristupilo k podaniu podnetu
na nariadenie vychovného opatrenia pobytom v zariadeni. Uznesenim Okresného sudu RozZhava, sp.
zn. 12P/156/2021 bolo maloletej A. nariadené vychovné opatrenie pobytom v Centre pre deti a rodiny
I.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.03.2022. V pripade maloletej C. oddelenie SPODaSK taktiez
pristupilo k podaniu podnetu na nariadenie vychovného opatrenia pobytom v zariadeni. Uznesenim sp.
zn. 12P/25/2022 bolo maloletej C. nariadené vychovné opatrenie pobytom v Centre pre deti a rodiny |..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 07.06.2022.

6. Obe maloleté deti sa po uplynuti doby vychovného opatrenia vratili do starostlivosti rodi¢ov. Vychovné
opatrenie splnilo svoj u&el, maloleté deti zacali napredovat’ a zlepSil sa ich zdravotny stav. Pre rodinu bolo
vypracované dalSie odporucanie na vykon odbornych metdd v CDR |.. Maloleta A. si zacala plInit’ povinnu
$kolsku dochadzku v Zakladnej $kole v E.. Skola hodnotila spolupracu matky ako dobru. Pretrvavajucim
problémom v rodine je laxny pristup rodi€ov k plneniu ich rodi¢ovskych povinnosti, je potrebné neustale
dohliadanie, usmerfiovanie, upozorfiovanie na spolupracu s pediatrom, Skolou. Aj napriek tomu, Ze otec
bol neustale motivovany k zlepSeniu finanénej situacie rodiny, doposial je nezamestnany, rodina méa
k dispozicii len socialne davky vyplacané tunajSim uradom prace. Z dévodu zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky je rodine uréeny osobitny prijemca na vyplatu pridavkov na maloleté deti. S rodinou
sa aj nadalej v spolupraci s J. |. a terénnymi pracovni¢kami obce pracovalo, vykonavali sa v rodine
pravidelné navstevy, realizovali sa pohovory s rodi¢mi, kedZe ide o rizikovu rodinu. Obaja rodicia holduju
alkoholu vo zvySenej miere, €o nepriaznivo pésobi na emocionalne prezivanie maloletych deti ako aj
na celkové fungovanie rodiny. Pre rodinu bol vypracovany podnet na SRK. Na stretnutie rodinného
kruhu boli pozvani obaja rodi€ia. Stretnutia sa zu&astnila len matka, ktora tvrdila, Ze otec maloletych
deti sa nemohol zuc€astnit, pretoZze mal byt v tom €as na brigdde. Po ukon&eni stretnutia sa navstivila
domacnost’ a otec sa zdrziaval doma a bolo zjavné, Ze nebol eSte triezvy. Rodicia klamu a zavadzaju,
hladaju vyhovorky pre€o situaciu v rodine nerieSia a tak zhor3uju uz tak nefahku situaciu rodiny.

7. Na podnet riaditelky ZS E. diia 10.11.2025 vykonali $etrenie za spoluprace OKP OR PZ C., kde
bolo zistené, Ze maloleta C. ma modriny a Cerveny pas na zadnej ¢asti chrbta. Maloleta C. mala pocas
rozhovoru s riaditeflkou Skoly povedat, Ze ju matka zbila palicou a tiez Ze ju a jej sestru A. bije. Obe
maloleté deti boli so suhlasom ich otca prevezené na Detské oddelenie NsP C. na vySetrenie a prijaté na
observéciu. Urad postupil organom ginnym v trestnom konani informéciu o moznom spachani trestného
¢inu na maloletych detoch A. a C.. V minulosti uz rodi€ia vaznym spdsobom zanedbali starostlivost a
vychovu prave o maloletu A. a maloletu C. a museli byt vyhaté zo starostlivosti rodi¢ov. Podla vyjadrenia
riaditelky Skoly su obidve deti v S8kolskom prostredi snazivé, konstatovala, Ze deti sa stravuju v Skolske;j
jedalni a ¢asto chodia na duplu, ,nevedia sa dojest*.

8. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpecenia potrieb maloletych deti je nevyhnutné ich vyratie
zo starostlivosti rodi€ov. Aktualne je vaZzne ohrozeny a narudeny zdravy fyzicky, ale najma psychicky
a socialny vyvin. Vzhfadom na zavaznost situacie je v zaujme maloletych deti ich umiestnenie do



ustavnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, nakolko existuje podozrenie na spachanie trestného &inu
na maloletych detoch. Je podozrenia, Ze C. a A. su v rodine nechcené a neprijimané, pricom aktualne
u oboch deti ide o opakované vyriatie zo starostlivosti rodiCov.

9. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

10. Podla § 365 ods. 1 az 8 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdihie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uri. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia
neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez
sprievodu alebo ak nebolo moZné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od
doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoéne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

11. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

13. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvin maloletych deti by bol vazne ohrozeny aj naruseny, ak by sud bezodkladne
nerozhodol o ich zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.. Z navrhu UPSVaR C. vyplynulo, Ze
maloleté deti v Ease, ked o nich zabezpecovali starostlivost rodica boli vystavené ohrozeniu ich zdravia,
nakolko rodi€ia opakovane zanedbavali ich zdravotnu starostlivost. Dosledkom uvedenych situacii malo
za nasledok opakované do€asné umiestnenie oboch maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. S rodi¢mi
maloletych deti, ako aj s celou rodinou boli realizované opakované vychovne opatrenia, ktoré sa
doposial minali a€inku. NavySe, v €ase, ked boli maloleté deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti,
rodiCia o deti neprejavovali Ziaden zaujem. Problémy v rodine, v suvislosti so zabezpeéenim riadne;j
starostlivosti o maloleté deti svedcia aj spravy zakladnej Skoly, ktoru navatevuju maloleté deti a z ktorych
je zrejmé, Ze rodiCia maloleté deti fyzicky biju, priCom Skola potvrdila, Ze v rodine takato situacia



nenastala prvykrat. Zarovern sud poukazuje na to, Ze rodiCia doposial neboli schopni zmobilizovat
svoje rodiCovské schopnosti a moznosti, na to aby dokazali adekvatne zabezpe it starostlivost o
svoje maloleté deti tak, aby sa vyhli naruseniu ich vSestranného vyvinu. Prave naopak, rodi¢a maloletych
deti maju problém s uzivanim alkoholu, €im si neuvedomuju svoje rodi¢ovské povinnosti vo vztahu
ku ich maloletym detom a tym ohrozuju maloleté deti po fyzickej a hlavne psychickej stranke. Takéto
neadekvatne spravanie rodi¢ov vo vztahu k ich maloletym detom vzbudzuje podozrenie na spachanie
trestného Cinu na maloletych detoch. Z uvedeného sud rozhodol tak ako to vplyva z vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia a maloleté deti do¢asne zveril do starostlivost Centra pre deti a rodiny D., B. F. XX,
v zmysle § 365 CMP.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

16. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



