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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zast.: JUDr. Zuzana Loffayova,
advokatka so sidlom Beckovska Vieska 623, 916 31 Kogovce, ICO: 37508857, a otca: F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX I. C., pravne zast.: JAVOR — JAVOR advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, ICO: 57002339, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden s Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni, Ze samal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec
je opravneny sa s mal. A. stretavat' kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
pricom otec si maloleti prevezme v predSkolskom/Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku ju odovzda
matke v mieste jej bydliska. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne v sume 350,- EUR, vZdy k 15-dfiu mesiaca vopred, k rukdm matky. Po vykonanom dokazovani
matka navrhla, aby sud vydal rozsudok vo veci samej. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze od vydania pévodného rozsudku &.k. 77P/125/2024-67 zo dnha 19.11.2024
fungoval styk rodi¢ov s mal. dcérou podla vydaného rozsudku, av3ak podla nazoru matky tato Uprava
nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata a dcére neprospieva. Otec starostlivost o dcéru vyrazne
zanedbdva, maloleta A. nie je redlne v jeho starostlivosti, ale 0 maloletu sa stara jej babka - matka otca.
Maloleta A. u nej spava, nespava teda u otca, babka jej vari, vodi ju do a z MS - ob&asne ju vodieva
otec. Maloleta nechce byvat u otca, tvrdi, Ze u otca smrdi, lebo tam fajci a pije. Suasne sa babka mal.
A. stara eSte o svoju nevladnu matku v jednej domacnosti a teda aj prostredie nepovazuje matka za
vyslovene vhodné pre mal. A. a jej dennodennu starostlivost. Stalo sa, Ze ked otec viedol A. do MS,
obliekol jej pyZamo (namiesto riadneho oblecenia) a dal jej cca o 2 &isla vacsie topanky. Otec sam tvrdil
sestre matky, Ze maloletd u neho place za matkou, ked mama vol4, nechce ju davat k telefénu, lebo
potom place a chce ist k matke. Mal. A. bola objednana aj k psychologi¢ke, pricom toto stretnutie otec
zrusil a k psychologitke napriek odporuaniam s dcérou nechodi. V Case, ked je maloleta A. u matky, je
spokojna, hrava, nevie sa dojest. V nedefu nechce ist k otcovi, niekofkokrat sa pred matkou vyjadrila, Ze
chce zostat’ s fiou a k otcovi ist nechce, Ze chce byvat u matky v E.. Otec nedodrzZiava ani suidom uréeny
Cas preberania dcéry, bud chodi neskér, alebo prevzatie posunie na pondelok — matka predpoklada, Ze
je to vtedy, ked ma v nedelu otec vypité a nemodze Soférovat. Maloleta sa dokonca vyjadrila, Zze ,,uz nikdy
nechce ist k otcovi“. Poslednu nedelu pred podanym navrhom maloleta nechcela nastupit’ otcovi ani do
auta, plakala a vzpierala sa, do auta ju otec nakladal nasilu. Bolo hrozné na toto sa zo strany matky
&o len pozerat. Co sa tyka schvalenej rodi¢ovskej dohody z 11/2024, k tomuto kroku matka pristupila



len preto, lebo nemala zamestnanie, ¢akalo ju viac operacii, nakolko mala zdravotné problémy a mal.
Lenku nechceli vziat do MS v E. pre nedostatok miesta. Do doby, kedy jej otec Uplne zabranil v styku
s dcérou, ¢o v tom Case rieSil sud v Trnave, sa o maloletu starala matka vo svojej osobnej starostlivosti
a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V su€asnej dobe sa situacia vyrazne zmenila,
matka ma po operanych zakrokoch, ma zamestnanie — pracovnu zmluvu s A. na dobu neurc¢itl, ma
moznost’ si upravit’ pracovné zmeny podfa potrieb maloletého dietata — toto uz ma s veducou LIDL -
a vykomunikované (méze mat zmeny od 7.00 hod. do 15.30 hod.) a maloletd A. vezmd do MS v E.,
t.j. v mieste jej trvalého bydliska, nakolko je predskolacka a predskolska dochadzka do MS je povinna
a materska $kola v mieste jej bydliska ju vziat musi, o mé& matka tiez odkomunikované s riaditelkou MS.
Matka sucasne povazuje za potrebné, aby maloleta nasledne chodila do zakladnej Skoly v mieste jej
bydliska a ucila sa s matkou, ktora sa jej riadne mdze venovat aj ¢o sa tyka Skolskych aktivit a u€enia —
otec toto Ziadnym spésobom nezvladne, nakolko nezvlada ani beznu starostlivost o maloletd. Maloleta
A. bol v matkinej starostlivosti najdihdie 3 tyZzdne v kuse, kedy si na otca ani nespomenula a bola
spokojna a kfludna. Matka Zije so svojim partnerom J. K. v jeho rodinnom dome v E., kde ma matka aj
maloleta trvaly pobyt, maloletd ma v dome zariadenu detsku izbu a ma v nej vSetko, ¢o predskolacka
a Coskoro Skolacka potrebuje pre svoj riadny zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam ma matka za to, Ze je v zaujme mal. A., aby bola zverena matke, otec aby mal upraveny
styk s dcérou a aby mal. A. navstevovala matersku Skolu a nasledne zakladnu Skolu v mieste svojho
bydliska, t.j. v E.. Matka ma moznost’ dcéru rano odviest do 8kdlky a po praci ju riadne vyzdvihnut
anasledne, ked uz bude 8kolacka, riadne sa jej venovat, t.j. zabezpe&ovat jej riadne osobnu starostlivost
a nedelegovat na nikoho iného, ako to v su¢asnej dobe robi jej otec. Matka uviedla svoj prijem 950,- EUR
+ 60,- EUR rodinné pridavky. O prijme otca nema matka vedomost, ale domnieva sa, Ze jeho prijem je
cca 1.600,- EUR, preto povaZuje primerané vyzivné podfa ustalenej rozhodovacej praxe sudov v rozpati
20-30% z cistého prijmu povinného rodi¢a, t.j. vo vyske 350,- EUR/mesacne. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a predlozenych listinnych dékazov navrhla matka, aby tunajs$i sud nariadil do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej neodkladné opatrenie.

2. Tunaj8i sud Uznesenim &.k. 77P/143/2025-16 zo dna 06.10.2025 vylucil navrh matky o zmenu
zverenia maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, vo veci samej na samostatné konanie. Predmetné konanie
je vedené pod sp. zn. 77P/146/2025.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 77P/146/2025 v konani vo veci samej, sa rodi€ia zu&astnili na tunajSom
sude dniia 22.10.2025 informativneho stretnutia, kde matka uviedla, Ze rodi€ovska dohoda sa dodrZuje,
avSak maloleta nechce v nedelu ist k otcovi.

4. Otec sa vyjadril, Ze zabezpedil dita 22.08.2025 maloletej klinicku psychologic¢ku F. L. ., nakolko sa
maloleta zaCala spravat’ inak, odmietala chodit k otcovi a ten mal podozrenie, Ze maloleta je matkou
manipulovana. S navrhom matky nesuhlasil.

5. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

6. Podfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

10. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu matky C. B., nar. XX XX.XXXX, a otca: F.
G., nar. XX. XX.XXXX, rodi¢ia maloletej neboli manzelmi. Otec ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost
k mal. synovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, ktorému plati vyZivné vo vyske 150,- EUR mesacne.

11. Rozsudkom ¢&.k. 77P/125/2024-67 zo dha 19.11.2024 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného
znenia: ,Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, Ze v osobnej starostlivosti otca bude mal. od kazdej predchadzajucej nedele od 18.00 hodiny do
kazdého piatku do 15.00 hodiny, a v osobnej starostlivosti matky od kazdého piatku od 15.00 hodiny
do kazdej nedele do 18.00 hodiny. Miesto odovzdania a prevzatia mal. v pripade, ked si mal. prebera
matka je v Skolskom alebo v predSkolskom zariadeni, ktoré mal. navstevuje, pripadne v mieste bydliska
otca. Miesto odovzdania a prevzatia mal. v pripade, ked si mal. prebera otec je v mieste bydliska
matky. Vyzivné rodiCov na maloletu sa neurCuje. Maloleta bude v osobnej starostlivosti otca: - kazdy
parny rok poc¢as jarnych prazdnin, od piatka od 16.00 hodiny pred jarnymi prazdninami, do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 16.00 hodiny, - kazdy parny rok po€as Viano€nych sviatkov v ¢ase od 22.12.
od 9:00 hodiny do 30.12. do16:00 hodiny, - kazdy neparny kalendarny rok pocas Viano&nych sviatkov
v Case od 30.12. od 16:00 hodiny do 6. januara do 16.00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok po¢as
polroénych prazdnin od 16:00 hodiny posledného dia pred prazdninami, do 9:00 hodiny nasledujuceho
dfia po prazdninach, - kazdy neparny kalendarny rok po€as Velkono€nych sviatkov v ¢ase od piatka
pred Velkono¢nymi sviatkami od 16:00 hodiny do utorka po Velkono¢nom pondelku do 16:00 hodiny,
kazdy rok po€as letnych prazdnin v ¢ase od 31. juna od 10.00 hodiny do 14. jula do 16.00 hodiny, od
31. jula od 16.00 hodiny do 15. augusta do 16.00 hodiny. Maloleta bude v osobnej starostlivosti matky:
kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin, od piatka od 16.00 hodiny pred jarnymi prazdninami, do
nedele nasledujuceho tyzdna do 16.00 hodiny, kazdy neparny rok pocas Viano€nych sviatkov v ¢ase
od 22.12. od 9:00 hodiny do 30.12. do 16:00 hodiny, kazdy parny kalendarny rok po¢as Viano&nych
sviatkov v ¢ase od 30.12. od 16:00 hodiny do 6. januara do 16.00 hodiny, kazdy parny kalendarny
rok pocas polro&nych prazdnin od 16:00 hodiny posledného drfia pred prazdninami, do 9:00 hodiny
nasledujuceho dha po prazdninach, kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono&nych sviatkov v ¢ase
od piatka pred velkono€nymi sviatkami od 16:00 hodiny do utorka po Velkono&nom pondelku do 16:00
hodiny, kazdy rok poc¢as letnych prazdnin v ase od 14. jula od 16.00 hodiny do 31. jula do 16.00 hodiny,
od 15. augusta od 16.00 hodiny do 1. septembra do 16.00 hodiny. Rodiia sa zavézuju informovat’ sa
navzajom v pripade vycestovania s mal. do cudziny, pri¢om takéto vycestovanie do cudziny s mal. nie je
podmienené so sthlasom druhého rodiga.” Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2024.

12. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s Rozsudkom ¢.k.
77P/125/2024-67 zo dfia 19.11.2024, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 77P/146/2025,
spravou J. M. I. C., s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj zo spravy psychologi¢ky a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil nasledovne:



13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
u€astnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedCit' naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voéi dietatu, a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

14.V konani tykajucich sa maloletych deti je sud povinny prihliadat predovietkym na princip najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Povinnost sudu zohladnit pri rozhodovani najlep8i zaujem dietata vyplyva
z ¢lanku 5 Zakona o rodine, aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 104/1991 Zb. V sudnych konaniach o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach rodi€ia presadzuju svoje zaujmy, ktoré nemusia byt suladné so zaujmami maloletého
dietata, prave z toho dévodu je potrebné v tychto konaniach maloletému dietatu podfa § 31 ods.
3 zakona o rodine ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Zakon o rodine ani Dohovor o pravach dietata
nevymedzuje, €o je potrebné rozumiet pod najlepSim zaujmom dietata, ¢lanok 5 Zakona o rodine iba
demonstrativne vymenuva, €o sa pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma posudit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.11.2020 sp. zn. 5Cdo/195/2022 vysvetlil, Ze obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov, pretoze ide
0 pruzny a adaptabilny pojem, ktory treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého
dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. NajlepSi zaujem dietata pri jednotlivom
rozhodnuti treba urCit vo svetle 3pecifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie
najlepsieho zaujmu dietata je jedineénou €innostou, ktoru treba uskutoénit v kazdom jednom pripade
vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individudlnymi charakteristikami,
napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost’ alebo absencia rodicov), kvalita vztahov dietata s
rodi€mi, prostredie, v ktorom dieta Zije (z pohladu bezpeé&nosti), atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata patria aj jeho nazory, identita, starostlivost, ochrana a bezpec&nost, jeho zranitelnost, pravo na
zdravie, na vzdelanie a upozornil, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri prijimani
vSetkych potrebnych opatreni.

15. Navrh matky mal. na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudil ako nedévodny, nakolko
v danom pripade neexistuje stav vyZzadujuci upravu neodkladnym opatrenim.

16. Sud mal z doposial dostupnych skuto€nosti osvedené, Ze rodi€ia neZiju v spolo¢nej domacnosti,
maloleta byva striedavo v domacnosti otca a v doméacnosti matky v zmysle sidom schvalenej dohody
rodiCov. Obaja rodiia potvrdili, Ze starostlivost o maloletd A. vykonavaju v sulade s Rozsudkom ¢&.k.
77P/125/2024-67 zo dha 19.11.2024. Zo spravy J. M. I. C., ktord maloleta navstevuje v bydlisku
otca, vyplynulo a bolo osved&ené, Ze maloletda ma pravidelni dochadzku do materskej Skoly, kam
nastupila dia 02.09.2024 na celodennu vychovu a vzdelavanie, v tomto Skolskom roku si maloleta
pini povinné predprimarne vzdelavanie. Do materskej Skoly prichadza nalas a zu&astfiuje sa vSetkych
planovanych vychovno-vzdelavacich aktivit. Maloletd ma vSetko zabezpeCené a starostlivost o jej
potreby je primerana a zodpovedna zo strany zakonného zastupcu, priCcom obaja rodicia prejavuju
zaujem o vysledky a spravanie sa maloletej. Maloletu rdno CastejSie sprevadza babka, otcova matka,
v popoludnajSich hodinach maloletu vyzdvihuje otec. Niektoré piatky po dohode s otcom vyzdvihuje
maloletd v dopoludfiajSich hodinach matka. Predmetnou spravou ma sud za osved&ené, Ze zo strany
materskej Skoly neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleti, maloletd prichadza
do materskej Skoly &ista, upravenda, vhodne obleCena, ma zabezpe€enu primeranu hygienu. Maloleta
rodinné prostredie spomina menej ¢asto, ale ak ano, vzdy je to v dobrom svetle, citi sa s oboma rodi¢mi
primerane a o byvani sa nevyjadruje negativne, neprejavuje negativny postoj vo¢i Ziadnemu z rodiCov.
Ziadne zranenia ani znamky zanedbania neboli zistené. F. F. L. |., klinicky psycholég v sprave zo



dria 11.11.2025 uviedla, Ze otec maloletej bol s maloletou A. na navsteve v jej ambulancii za u¢elom
informovat sa o pristupe k maloletej a uskutoénenia pohovoru s fiou ohladom jej postojov k matke. S
maloletou previedla pohovor, priCom konstatuje, Ze ide o dieta primeranych postojov k obidvom rodi¢om
bez potreby psychologickej intervencie. Uvedenou spravou mozno mat za osvedCené, Ze zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a takého Realne vykonavanie starostlivosti oboch rodiCov
o maloletd, nie je v rozpore so zaujmami maloletej. Vyjadrenim koliznej opatrovni¢ky mal sud za
OsvedCené , Ze pri kontaktne s obcou neboli hlasené nedostatky na strane otca, domacnost matky
je vyhovujuca. S maloletou bol vykonany pohovor, ale nebolo zistené, Ze by maloletd nechcela byt
u otca. K otcovi do auta nechcela nastupit’ preto, lebo nemal pre fiu tablet na cestu. Kolizny opatrovnik
zaverom konstatoval, Ze maloleta nie je v Ziadnom ohrozeni a navrhol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

17. Sud ma za to, Ze neboli osved&ené tvrdenia matky, ktora namietala nedostatoénu starostlivost
otca s tym, Ze doterajSia Uprava nie je v najlepSom zaujme maloletej a tejto neprospieva. V konani
nebolo osved&ené zanedbanie, alebo nedostatocna starostlivost o maloleti zo strany otca. Taktiez
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola zistena nevhodnost domacnosti otca. Z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, ako aj materskej Skoly vyplyvaju skuto&nosti, ktoré potvrdzuju riadnu starostlivost
zo strany tak matky ako aj otca.

18. Rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povaZzované za vynimocné, kedze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skutoéného stavu veci len na
z&klade skutocnosti, ktoré osvedCil navrhovatel neodkladného opatrenia, resp. vyplynuli z vyjadrenia
dalSieho u€astnika konania, ak uz mal moznost sa k veci vyjadrit, resp. vyplynuli zo spisového materialu.

19. Sud nezistil existenciu Ziadnych vynimo€nych okolnosti, ktoré by odévodriovali neodkladnost
a naliehavost Upravy vztahov medzi mal. A. a jej rodiémi, teda zmeny zverenia maloletej. Z vy3Sie
uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Sud pre uplnost dodava, Ze nasledne v konani vo veci samej bude skumat' do akej miery nastala
zmena pomerov na strane dietata, na strane matky a na strane otca, Ci tato zmena je takej intenzity
a takého charakteru, Ze by mohla odévodfiovat zmenu zverenia maloletej, ako aj a ¢i su€asna Uprava
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s dietatom je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Trendin, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



