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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 916 16 Bratislava, dieta rodiCov matka: C.
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX F., zastupena JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so
sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, a otec C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. [. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., so sidlom Plynarenska
4659/1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 866 687, o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, na
odvolanie matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfa 03.03.2025, ¢.k. 73P/32/2024-220
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX a jej
rodi€om C. D. E., nar. XX. XX XXXX a C. G. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie povinnost podrobit
sa odbornému socialno - psychologickému poradenstvu v organizacii TENENET o.z., so sidlom Oravska
4, Senec za u€elom odstranenia rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia vychovnych zruénosti, vzajomnej
komunikacie medzi rodi¢mi pri vychove maloletej, akceptacie sa rodi€ov navzajom a za u¢elom obnovy
vztahu medzi otcom a maloletou a stretnutia otca s maloletou za pritomnosti odborného pracovnika
(vyrok 1.), urg€il, Ze toto vychovné opatrenie sa bude realizovat v rozsahu 40 hodin s tym, Ze ktoré
stretnutia budu prebiehat za u€asti otca a maloletej, oboch rodi€ov a maloletej alebo len za u€asti rodi¢ov
alebo maloletej uréi prideleny psycholég, rozsah poradenstva uréena organizacia prispdsobi podla
aktualnej potreby (vyrok I1.), ulozil povinnost rodiCom a maloletému dietatu, ktorého u€ast je povinna
zabezpecdit matka, zuc€astnit sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia, trvanie a
miesto realizacie budu uréené poverenym pracovnikom organizacie (vyrok Ill.), ur&il lehotu jedného roka
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zrealizovanie tohto vychovného opatrenia s tym, Ze organizécia
je povinna priebezne v pravidelnych mesaclnych intervaloch, vZzdy ku koncu kalendarneho mesiaca,
podavat sudu spravy o priebehu nariadeného vychovného opatrenia a dorudit sudu zavere¢nu spravu
o priebehu stretnuti a u€inkoch vychovného opatrenia do 15 dni od ukon&enia vychovného opatrenia
(vyrok IV.) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania (vyrok V.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil &l. 5, § 37 ods. 2 pism. d), ods. 7, 8 zak. ¢.
36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®) a &l. 18 Dohovor o pravach dietata a skutkovo
tym, Ze dokazovanim zistil potrebu zasiahnut’ do rodinnej situacie formou vychovného opatrenia, nakolko



komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problémova, nedostatoéna, nekonstruktivna, pretrvava medzi
nimi rodiCovsky konflikt, ktory sa prehlbuje a negativnym spésobom ovplyviiuje maloletd, jej celkové
prezivanie a najma jej vztah s otcom, ktory podla vietkého nema vybudovany na pevnych zakladoch.
Bol nazoru, Ze vychovné opatrenie v nariadenej forme ma prispiet’ k urcitej naprave narusenych vztahov
medzi rodi¢mi a predovSetkym k obnove vztahu medzi otcom a maloletou. Neprihliadol na nesuhlas
matky s vychovnym opatrenim, odévodneny tym, Ze otec nema s maloletou vybudovany Ziaden vztah
a jeho zaujem nie je skutocny. Z vypovedi rodi¢ov, ako aj z obsahu matkou predlozeného rozpisu
stretnuti otca s maloletou vyplyva, Ze v r. 2023 sa otec nestretol s maloletou trikrat a to konkrétne v
mesiaci februar, august a november, €o v8ak nemozno povazovat za dékaz nezaujmu otca o maloletu.
Otec ma zaujem o stretavanie sa s maloletou a o budovanie vztahu s maloletou, o ¢om sved¢i aj
podany navrh, ktorym sleduje budovanie vztahu s maloletou za pomoci psychologického poradenstva.
Zo stanoviska a postojov matky sud prvej indtancie vzhliadol jej nezdujem na budovani tychto vztahov.
Konstatoval, Ze dévera matky k otcovi je zrejme dlhodobo narusena, ¢o sa v konec¢nom désledku
prejavuje nielen v celkovej urovni komunikécie ale aj v odmietavom pristupe maloletej k otcovi, ktory
kopiruje od matky. KedZe nemal za preukdzané, Zze by ktorékolvek z matkou uvadzanych okolnosti
branili uloZzeniu vychovného opatrenia, povySujuc zaujem maloletej nad zaujmy rodi¢ov, dospel k zaveru,
Ze vychovné opatrenie je za daného stavu vhodnym a dévodnym prostriedkom napravy naruseného
vztahu maloletej a otca, €o je pre buduci zZivot maloletej mimoriadne potrebné. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi¢a, resp. oboch rodiCov
alebo zmena postoja dietata, uviedol, Ze potom méze vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo
pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Apeloval na matku, Ze ako rezidentny
rodi¢, je povinna vyvinut maximalne usilie o vytvorenie priestoru na to, aby sa maloleta mohla podrobit
odbornému poradenstvu. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.09.2023, 1Il. US 461/2023,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze staZovatelka (matka) nesmie podcefiovat vyznam proaktivneho
pbésobenia na deti v snahe priblizovat vyznam vychovy aj druhého rodi¢a. Argumentacia o pasivite
(ziadne zasahovanie do styku) implikuje nedostatok prepotrebného prvku proaktivneho pdsobenia. Inymi
slovami, artikulacia rodi€a, Zze nebrani v styku, pretoZe ni€¢ nepodnika proti druhému rodicovi, eSte
neznamena, Ze v styku nebrani. Zaroven povaZoval za potrebné podotknut, Ze bez toho, aby si rodicia
skuto€ne uvedomili, ako ich dlhodoby rodi¢ovsky konflikt negativne ovplyviiuje maloletu a jej celkové
prezivanie a pokusili sa o skuto€nu napravu ich vztahu, nie je mozné vybudovat zdravy vztah maloletej
a otca. Poskytnutie ur€eného psychologického poradenstva povazoval za danych okolnosti za potrebné
pre zacCatie napravy narusenej komunikacie rodi¢ov, a budovanie vztahu medzi otcom a maloletou pod
dohladom odbornikov. Apeloval na to, aby rodi€ia neprenasali svoj vztah na maloletu. S poukazom nato,
Ze podanym navrhom nie je viazany, rozhodol, Ze na napravu naruSenych vztahov v rodine postacuje,
ak sa vychovné opatrenie bude realizovat' v rozsahu 40 hodin. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len ,CMP®).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) a § 62 ods. 1 CMP navrhujuc rozsudok zrusit
a vec vratit na nové konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenit'a navrh zamietnut. Namietala nenaplnenie
zakonného predpokladu pre uloZenie vychovného opatrenia, ked nebolo preukazané, Ze by sa maloleta
nevhodne spravala. Spravanie maloletej len odraza spravanie sa otca k nej, ktory nedokaze reSpektovat
jej fyzické a psychické potreby a nie je ochotny urobit kroky k zlepSeniu ich vztahu, napr. travit' s fiou
Cas a zdielat’ s fiou aktivity. K tvrdenému rodi€ovskému konfliktu a namietkam k jej komunikacii s otcom
uviedla, Ze sa snazi budovat dobré vztahy s otcom, na styk malolett vzdy po psychickej stranke pripravi.
Ohradila sa vo¢i tvrdeniu, Ze maloleta kopiruje jej negativne nastavenie voci otcovi. Otec si musi vztah
vybudovat sdm a prejavit skutoény zaujem. Maloleta kopiruje spravanie otca, €¢o potvrdil psycholdg K.
C. L., ktory vyhodnotil, Ze psychologicki pomoc potrebuje otec. Neschopnost otca budovat’ si vztah
s maloletou sa asom vystupriovali do vyvolavani pocity viny a bezmocnosti u maloletej. Otcovi chyba
sebareflexia a prijatie zodpovednosti za vlastné spravanie. Poukazala na zapisnicu z informativneho
stretnutia rodicov 15.10.2024 a tvrdenie otca, Ze je ochotny urobit’ ¢okolvek pre obnovenie vztahu
s maloletou, aj psychologické sedenia, avSak sdm nevyhladal odborni pomoc. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie pristupil k uloZzeniu vychovného opatrenia vod&i nej a maloletej bez preukazania porusenia alebo
zneuzivania jej povinnosti. Ak podmienky na uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu ku konkrétnej
osobe v zmysle Zakona o rodine nie su naplnené, iSlo by o neopravneny a bezdbévodny zasah do
prav. Ust. § 37 Zakona o rodine predpoklada urg¢ité, zavaznejSie naruSenia spravania sa deti i rodi€ov.
Sud prvej indtancie vzhladom na znalosti skutkového stavu nespravne pravne posudil veci, dosledku
¢oho nan nespravne aplikoval predmetné pravne ustanovenia a bez preukazania naplnenia zakonnych



dovodov ulozil vychovné opatrenie. Nespravne uviedol, Ze sa otec s maloletou nestretol iba trikrat.
Maloleta sa v noci budi, zo stretnuti s otcom ma strach, o Eom informovala aj oSetrujucu lekarku a oslovila
viacerych psycholdgov, ale bezuspesne. Len K. L. maloletu vypocul. Maloleta si na stretnutiach s otcom
staZuje na bolest brucha, stretnutie trva maximalne 10 minut, pocuje od neho negativne vyjadrenia na jej
osobu, spochybriuje ju a obvifiuje. Maloleta jej vZdy zreprodukuje priebeh styku a pripadné nezrovnalosti
sa snazi komunikovat spatne s otcom, ktory to popiera a maloletej sa tlaia slzy do o€i. Vyvolava
to v nej pocit bezradnosti a viny, Ze ona je t4, ¢o klame, €o nie je pravdou. SkutoCnost, Ze si otec
nevie k dcére najst cestu a preto ho odmieta, bolo zistené vysluchom maloletej ked mala 6 rokov.
Poukazala na informativne stretnutie rodi€ov dfia 24.07.2024 kedy im bolo odporucené vyuzit' sluzby
referatu poradensko-psychologickych sluZieb, av8ak do dalSieho stretnutia dria 15.10.2024 sa rodicia s
psycholégom nestretli z dbvodov na strane otca.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Komunikacia a vztah s matkou je problémovy, €o sa prejavilo aj na jeho vztahu s maloletou a v danom
Stadiu je pomoc psycholéga nevyhnutna. Ak matka tvrdi Ze nie je ochotny urobit’ kroky k naprave vztahu
s maloletou, vyvracia to jeho navrh a z celého konania je zrejmé, Ze sa snazi zlepSit si vztah s maloletou.
Je v zaujme maloletej, aby mala dobry vztah s obidvoma rodi¢mi. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze
jedine matka nechce, aby sa jeho vztah s maloletou zlepsil. Tazko verit, Ze matka sa pred maloletou
vyjadruje o fiom v pozitivnom zmysle. Maloletd negativny postoj matky k jeho osobe vnima a tento
sa prejavuje v spravani maloletej. Matka v podanom odvolani uvadzala, ako maloleta nechce s nim
komunikovat, nechce byt s nim sama a zo stretnuti sa snazi ujst, k omu dolozil videozdznam, z
ktorého vyplyva spravanie maloletej (maloletd bola cely ¢as pod kabatom, kopala do neho a udierala
ho priveskom na klt&e). Napriek uvedenému matka uvadza, Ze nariadenie vychovného opatrenia nema
opodstatnenie a je nazoru, Ze by mal psycholdga navstevovat len on. Samotné odévodnenie odvolania
matky preukazuje, Ze vychovné opatrenie je potrebné nariadit. ZlepSenie jeho vztahu a maloletej si
vyZaduje zasah sudu a pritomnost psycholéga. Matka zabudla, Ze styk s maloletou je upraveny sudnym
rozhodnutim a mohol podat navrh na vykon rozhodnutia a docielit styk s maloletou v intervaloch
uréenych v sudnom rozhodnuti. K uvedenému pristupit nechce, pretoZze by to neprinieslo zlepSenie
vztahu, preto zvolil toto rieSenie situacie ako vhodnejsi krok. Matka na viacerych miestach v odvolani
uvadza, Ze obvifiuje maloletu, bezddvodne rudi stretnutia, neprejavuje o maloletu skutoény zdujem a
so psycholégom sa rodicia nestretli len z dévodov na jeho strane, matka sa v celom odvolani snazi
jeho osobu vykreslit ako zlého a nezodpovedného otca, ktory nejavi zdujem, €o nie je pravdou. Matka
nepreukazala, Ze by sa k maloletej nevhodne spraval, ¢i bezdévodne rusil stretnutia. Uviedol, Ze napriek
nevhodnému spravaniu maloletej a nejavenia zaujmu z jej strany sa s fiou stale stretava, snazi sa zlepSit
si s fou vztah. Poprel tvrdenie, Ze by sa nestretli s psycholégom len z dévodu na jeho strane, ked
ponukané terminy nevyhovovali obom rodi€om. Matka poukazuje v odvolani na psychologicku spravu
K. C. L., v ktorej sa nikde neuvadza, Ze by on potreboval psychologicki pomoc, v sprave nie su dané
jasné zavery, pri€ina spravania maloletej, nebolo pozorované spravanie maloletej za jeho pritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskimal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k nasledujucim zaverom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok,
na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods. 2 CSP).

9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia , m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZzfiuje s dévodmi odvolanim
napadnutého rozsudku v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani o navrhu otca podstatny vyznam a narok aj spravne pravne posudil



(§ 387 ods. 2 CSP). Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti predpisané v ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP, konajuci sud v fiom uviedol, ¢oho sa otec podanym
navrhom domahal, akymi skuto€nostami ho oddvodnil, ako sa k navrhu v priebehu konania vyjadrila
matka a kolizny opatrovnik, aké skutoCnosti zistil vykonanym dokazovanim, a to so zameranim
sa na skutoCnosti majuce relevantny vyznam pre rozhodnutie a nasledne, po uvedeni na vec sa
vztahujucich zakonnych ustanoveni, dostato¢ne, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia u€astnikov konania a akymi Uvahami sa riadil pri prijatej vahe o potrebe nariadenia
vychovného opatrenia, ktorym uloZil rodi€om a maloletej povinnost podrobit sa odbornému socialno
- psychologickému poradenstvu za u¢elom odstranenia rodiovského konfliktu, zlepSenia vychovnych
zru€nosti, vzajomnej komunikacie medzi rodiémi pri vychove maloletej, akceptacie sa rodi€ov navzajom
a za uc€elom obnovy vztahu medzi otcom a maloletou. Uvadza, Ze v odvolani matky neboli uvedené
Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sud prvej in§tancie nevzal do uvahy a ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v plnej miere na dévody sudu prvej indtancie
poukazuje a len v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi matky uvadza nasledovné.

11. K matkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP (t. j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) kon$tatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej inStancie vztahujiuce k nariadenému
vychovnému opatreniu nemozno vytknut, Ze by vzal do ivahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného
predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

12. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.
Prvoradym hfadiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (¢lanok 3
Dohovoru o pravach dietata).

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Odvolaci sud v danom prejednavanom pripade po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a odvolacimi dévodmi matky dospel v zhode so zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti nariadeného



vychovného opatrenia rodi€om a maloletej v uréenom rozsahu a za vymedzenym uéelom, v zmysle § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Odvolaci sud plne prisved&uje zaveru sudu prvej inStancie o existencii
skutkovych okolnosti odévodhujucich nariadenie vychovného oparenia a pokial sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie zaloZil na zéklade vysledkov dokazovania a na zistenych nedostatoénych rodi€ovskych
zru€nostiach rodiCov pri vychove a starostlivosti o maloleti, oslabenej schopnosti konstruktivne
komunikovat a najst’ spolo¢né rieSenia a postupy pri obnoveni vztahu otca a maloletej, jeho zavery su
plne opodstatnené. Preto je nespravna argumentacia matky o nepreukazani zakonného predpokladu
vychovného opatrenia, ked nebolo zistené nevhodné spravanie maloletej alebo fiou poruSované jej
rodi€ovské povinnosti. V danom pripade nejde o neopravneny a bezdévodny zasah do prav uéastnikov
konania, takyto zasah zakon pripusta a to na zaklade spravne ustdlenych dévodoch sudom prve;j
inStancie (ods. 17. az 28. odbévodnenia rozsudku), na ktoré odvolaci sud poukazuje. Nariadenie
vychovného opatrenia v danom pripade nie je potrebné vnimat ako sankciu, ale ide o pripustnu
intervenciu Statu v zdujme maloletej, za u€elom napomdct odstrafiovat neziaduci stav, naruSeny vztahu
maloletej s otcom, ktory ma priamo dopad na jej celkové prezZivanie a zdravy psychicky vyvin, a do
procesu ktorého je potrebne zapojit' nielen maloletd s otcom ale aj matku ako rezidenéného rodica.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva naru$eny vztah medzi maloletou a otcom s nasledkom,
Ze sa sudom upraveny styk (rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/163/2019-254 zo dna
17.08.2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 20P/163/2019-294 zo dna 19.10.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20CoP/166/2021 zo diia 30.11.2022, pravoplatnym
dria 13.01.2023), riadne nerealizuje, hoci otec zaujem o maloletu a o stretavanie sa s fou prejavuje
kontinualne. Je zbyto&né preukazovat pri¢iny vzniknutého stavu, na o maju obaja rodiCia zdsadne
rozdielny nazor. Podstatné je, ze maloleta odmieta realizovat’ styk s otcom a jej vztah s otcom je
naruseny. Za vzniknutého stavu otec bez aktivnej spolupraci matky a odborného usmernenia nedokaze
tento stav zvratit. Samotné tvrdenie matky, Ze otec nema dostatocné rodi¢ovské zru¢nosti, nevie sa
k maloletej pribliZit, nie je empaticky a pod., nie su relevantné, ked tuto odbornu otdzku ma zistit odbornik
t.j. psycholog akreditovaného zariadenia. Ak matka poukazuje na vyjadrenie K. L., treba zdéraznit, Ze
nejde o vySetrenie maloletej, ani odborné posudenie zaloZzené na zaklade vzajomnej interakcie otca
s maloletou a preto z nej nevyplyva potvrdenie dévodov matky v neprospech nariadeného vychovného
opatrenia. Doposial rodi€ia nepristupili k spolo€nému postupu pri riedeni daného neziaduceho stavu
ato v Ziadnom rozsahu a teda ani za pomoci psychologickej intervencie. Uvedené sved&i o vzajomnej
nedbévere medzi rodiémi, neschopnosti konstruktivne komunikovat a najma spolo€ne postupovat. Kazdy
z nich vidi pri€inu v inych okolnostiach. Spravne sud prvej inStancie vzal do uUvahy okolnost, Ze
rodi€ia nevyuzili ani navrhovanu pomoc dobrovolnej psychologickej intervencie. Napokon obaja rodicia
konstatuju odmietanie otca zo strany maloletej. Matka dokonca uvadza Ze dosledkom stretnuti su
u maloletej somatické prejavy (bolest brucha), a preto prave naopak, ponechanie tohto status quo nie
je v zaujme maloletej. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia, alebo maloleta sa aktualne nepodrobuju
Ziadnej psychologickej intervencii, spolonej &i individualnej, preto nariadenie vychovného opatrenia
s definovanym uéelom je potrebné povazovat za plne dévodné. Rodiia by mali spolo¢ne vyuzit
vSetky moznosti na zmiernenie vzajomného rodi¢ovského konfliktu a postupne odstrafovat vzajomnu
animozitu. Vychovné opatrenie za predpokladu riadnej spoluprace rodi¢ov s uréenym subjektom (ktoré
bude sud sledovat a vyhodnocovat), méze mat pozitivny dopad na posilnenie ich rodi€ovskych
zru€nosti a méze napomdct obnoveniu vztahu otca s maloletou. Je nevyhnutna odborna intervencia,
poskytnutie pomoci rodi€¢om pri budovani kultivovanej a konstruktivnej komunikacie a budovani vztahu
otca s maloletou formou vychovného opatrenia. kedZe je zrejmé, Ze rodicia nie su schopni vyrieSit
situaciu bez zasahu sudu a plynutim &asu by s najva¢Sou pravdepodobnostou prislo len k dalSiemu
zhorSeniu rodinnych vztahov. Zreli a milujuci rodi€ia, vedomi si vlastnych limitov €i pochybeni pri vychove
a starostlivosti o maloleté dieta, by nemali za Ziadnych okolnosti rezignovat na ich odstrafiovanie, Ci
eliminovanie.

15. K namietke matky, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej
indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k danému predmetu konania spravne



pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistena.

16. Pokial matka v odvolani uvadza, Ze konanie ma ind vadu konania (bez konkretizacie), je
treba uviest, Ze za vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je treba
v zmysle § 365 ods.1 pism. d/ CSP povazovat akékolvek pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody (napr. nespravne realizovanie
manuduké&nej povinnosti sudu, pochybenie vo vykonanom dokazovani, porudenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami, posudenie predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu).
Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud existenciu inej vady konania, majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie v posudzovanej veci nezistil.

17. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ktory na vykon vychovného opatrenia urcil akreditované
zariadenie na navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava. Pokial TENENET o.z., odvolaciemu
sudu podanim zo dfia 24.07.2025 oznamil, Ze nedostato€né personalne kapacity (z dovodu ukonéenia
dvoch pracovnych pomerov psycholégov v mesiaci jun a jul 2025) neumoziuju zacat vykonavat
vychovné opatrenie, odvolaci sud udava, Zze do€asna personalna poddimenzovanost nemala vplyv na
potrebu zmeny sudom prvej inStancie uréeného akreditovaného zariadenia a to aj s poukazom na vyrok
IV., ktorym bola stanovena dostatocna lehota na zrealizovanie vychovného opatrenia.

18. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om
podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi
sa stotoznil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



