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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
Nam. M. R. Stefanika 9, Komarno, dieta matky A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, E., zasttpene;
advokatkou JUDr. Zuzanou Smatanou, Nadvorie Eurépy, Estonsky dom 36, Komarno, a otca F. B., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, C., v konani o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 12P/51/2024-112 zo dria 20.6.2024, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Odvolacisud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Komarno pod &.k. 12P/51/2024 upravuje styk otca s maloletou A.
B., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny tyzden v roku v nedelu
v Case od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky maloletej s tym, Ze otec si maloletu v stanovenu
dobu prevezme a po skonceni styku matke odovzda v mieste jej bydliska.

odovodnenie:

1.

Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&.k. 12P/51/2024-112 zo dfia 20.6.2024 zamietol navrh otca na
zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a jeho navrh na kontaktnu
navstevu v napravnovychovnom uUstave dietatom, upravil styk otca s maloletou formou telefonického
hovoru, resp. videohovoru, upravil styk starej matky s maloletou za pritomnosti matky a matke malolete;j
ulozil povinnost umoznit otcovi v sudom stanovenom cCase telefonicky hovor alebo videohovor s
maloletou a podavat mu pravidelné spravy o maloletej, najmé o jej zdravotnom stave, o volnom Case
a o jej aktivitach.

2.

V priebehu konania o odvolani otca proti tomuto rozsudku podala matka maloletej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej otcovi
zakdzal styk s maloletou A., pripadne, ak sa sud s tymto navrhom matky nestotoznil, aby jeho styk
s maloletou obmedzil na telefonicky kontakt alebo kontakt prostrednictvom elektronickej komunikacie
kazdu druhu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 15:00 hod..

Navrhovatelka poukazovala na to, Ze otec maloletej bol diha 17.10.2025 prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom si vykonaval trest v trvani 24 mesiacov, priCom pocas tohoto obdobia
s maloletou udrZiaval kontakt iba prostrednictvom videohovorov a listov. Maloleta tak s otcom nebola
v osobnom kontakte najmenej 24 mesiacov a v poslednych 12 mesiacoch s nim, napriek Usiliu matky,
odmietala komunikovat aj prostrednictvom videohovorov, reagovala podrazdene a placlivo, vyslovila
obavy, Ze po navrate otca z vazenia s nim bude musiet odist.

Tieto obavy vzbudil u maloletej otec, nakolko opakovane vo videohovoroch zdbérazrioval, Ze hned ako
bude na slobode, pride si pre maloletl, a kedze s matkou uz travila dostatok ¢asu, tak teraz bude len



s nim. Od tychto vyjadreni maloletd Zije v neustélych obavach z navratu otca. Maloleta vzdy vyzaduje
pritomnost’ dospelej osoby v svojej blizkosti, a to tak v domacom prostredi ako aj v Skole (zdrziava
sa v pritomnosti pani ulitelky aj poCas prestavok), maloletd ma obavy aj so samotného chodenia
do skoly a stale pozoruje, ¢&i ich niekto nesleduje. Otec matku kontaktuje cez socialne siete pocas
celého dfia neustalim odosielanim sprav a volanim. Matka umoZfiuje otcovi komunikovat’ s maloletou
prostrednictvom videohovorov, avSak maloleta je pasivna, len otca pocuva a trva na tom, aby matka
natoCila telefon tak, aby ju nemohol otec vidiet, na €o otec reaguje podrazdene. Otec vytvara konfliktné
situacie, ked sa maloletej vypytuje nevhodné otazky a ked mu maloletéd neodpovie podla jeho predstav
tak zaCne vulgarne nadavat a kri¢at. Na tieto situacie maloleta reaguje krikom a platom a odide z
miestnosti. Otec matku kontaktoval dfia 17.10.2025 ako aj 18.10.2025, Ze si pride pre maloletu. V tychto
dnioch sa v8ak nedostavil. Bez predchadzajuceho kontaktovania matky sa otec diia 19.10.2025 dostavil
pred bydlisko matky s policajnou hliadkou a trval na vydani dietata. Maloleta odmietala o i len vyjst von
z domu a silno plakala. Stara matka, p. H. C. oboznamila hliadku so situaciou, ze maloleta odmieta ist,
ako aj s tym, Ze otca uz maloleta nevidela dlho a obava sa, Ze bude musiet’ s nim odist a nevrati ju k
matke. Policajna hliadka a otec nasledne odisli spred bydliska matky.

Otec napisal matke spravu, Ze maloletu vyberie diia 20.10.2025 rano zo Skoly a uz ostane s nim. V ten
den otec do skoly nepriSiel. Nasledne, v podvecernych hodinach otec volal matke, Ze sa chce rozpravat
s maloletou, ktorej oznamil, Ze ju zajtra (21.10.2025) vyberie zo Skoly. Maloletd mu povedala, Ze nechce
s nim ist a Ze sa ho boji, potom cely vecer plakala a rano nechcela ist' do Skoly. Na ubezpedenie matky,
Ze v Skole je v bezpeci napokon do Skoly odisli. Matka ma realnu obavu, Ze toto spravanie otca bude
pokraCovat a v zaujme maloletej je, aby mala vytvorené kludné prostredie pre vzdelavanie a rozvoj a nie
Zivot v obavach, kedy ju otec zoberie. S otcom nie je mozZna Ziadna dohoda. Neakceptuje uz dihSiu dobu
matkou navrhovany rezim, Ze by sa stretli niekde v parku, aby si maloleta s nim vybudovala lepsi vztah
a postupne sa ich vztah zlepSil. Prave naopak, otec je presved€eny o tom, Ze najlepSie bude, aby s nim
maloleta byvala. Otec vébec neberie do Uvahy potreby maloletej, nezohladriuje skutoénost, Ze za 2 roky
jeho pobytu vo vykone trestu nemal takmer Ziadny kontakt s maloletou, maloleta si vzhladom na svoj vek
uz uvedomuje viac veci, ktoré sa okolo nej deju a spomina si na zlé zazitky z otcom, kedy ju ohrozoval
utekom pred matkou s maloletou na rukach, ked maloletu u seba zadrziaval v rozpore z pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu a dohodami s matkou aj 3 tyZdne a nebral do Uvahy, Ze maloleta chce ist' k matke.

3.

Podla navrhovatelky Uprava styku otca s maloletou v zmysle rozsudku prvostupriového sudu &.k.
12P/30/2023 zo dha 29.6.2023, podfa ktorej je otec opravneny na styk s dcérou kazdy parny tyzden
v roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 09:00 hod.
do 18:00 hod. nevychadza z aktualneho stavu a nezohladfuje najlepSi zaujem maloletej, ktorej vztah
k otcovi sa zmenil tak, Ze akykolvek kontakt s nim odmieta.

Poukazovala na to, Ze sa otec trestnej ¢innosti dopustal opakovane, ¢o sved&i o tom, Ze nie je schopny
akceptovat pravne normy a sudne rozhodnutia a Ze ani po navrate z vykonu trestu nemieni prestat
s nevhodnym spravanim k maloletej, pre zdravy vyvoj ktorej preto nie je, aby sa otec podielal na jej
vychove a starostlivosti o fiu, pri¢om na schopnost’ otca vykonavat rodi€ovské kompetencie méze mat
vplyv aj jeho dudevna porucha —zmieSana porucha osobnosti konstatovana v znaleckom posudku MUDr.
Livie Katonovej €. 12/2023 v konani Okresného sudu Komarno ¢€.k. 2T/16/2024.

V tejto suvislosti matka uvadzala, Ze otec vo svojich po€etnych podaniach v odvolacom konani uvadza
tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a Sikanéznym vykonom svojich prav zahlcuje sudy a organy
¢inné v trestnom konani nezmyslenymi podaniami, ktorych obsah potvrdzuje nazor matky, Ze otec trpi
dusevnou poruchou, pre ktori nemdze byt schopny vykonavat rodi€ovskeé prava a povinnosti minimalne
v rozsahu styku s maloletou, nakofko toto vzhladom na postoj otca a jeho vyroky, pre maloletu prinasa
vyhrotené situacie, obavy z kontaktu s otcom a neistou, kedy otec maloletej neumozni navrat k matke.

4,

Podla § 2 ods. 1 CMP (zakon &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok)

Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 40 CMP
Sud méze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.



Podla § 360 CMP
(1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla § 362 CMP

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

Podla § 365 ods. 1 CMP

Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich
mesiacov zIu¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla § 366 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého do¢asne
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 325 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok)
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5.

Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového
materidlu bez viazanosti navrhovanym rozsahom uUpravy styku a dospel k zaveru o iba Ciastone;j
dévodnosti navrhu matky.

6.

Ako odvolaci sud konstatoval uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o obdobnom navrhu matky
— v uzneseni 14CoPno/9/2025-366 zo dfia 31.7.2023, ktorym zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zakazom styku otca s maloletou, ucel a podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia v odvolacom konani su totozné ako v konani prvostupriového sudu &i pred jeho za&atim.
Neodkladné opatrenie je vynimo&nym procesnym instititom, ktorého pouzitie v konaniach vo veciach
maloletych podla jeho zakonnej Upravy, ale aj ustalenej sudnej praxe, prichadza do uvahy iba v
pripadoch, ak je ohrozené zdravie, Zivot, vychova alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne iny jeho
dolezity zaujem a situacia vyZaduje okamzity zadsah sudu nariadenim opatrenia, ktoré je spdsobilé
toto ohrozenie odvratit. Dolezitym zaujmom maloletého pritom méze byt aj zdujem na obnoveni,
udrziavani, &i rozvijani vztahu s rodi€om prostrednictvom styku, ktory je maloletému a jeho rodicovi
urcitym spésobom bez zakonnych dévodov znemoziiovany alebo obmedzovany, rovnako ako nim méoze
byt zaujem na obmedzeni styku s niektorym z rodi€ov alebo na jeho Uplnom zé&kaze, ak je realizacia
styku hrozbou pre Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran, nariadenie neodkladného opatrenia v3ak predpoklada, aby sa obsahom navrhu a pripadne s
nim predloZzenymi dokazmi aspofi osvedcCila potreba neodkladnej ochrany zaujmov maloletého dietata
navrhovanym sp&sobom, v danom pripade teda osved&enie takych skutkovych okolnosti, z ktorych by
bolo mozné dévodne usudzovat, Ze je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej A. ohrozeny jej
stykom s otcom.



7.

Je nepochybné, Ze aktualne odvolacim sudom posudzovany skutkovy stav je zdsadne rozdielnym
od stavu posudzovaného pri vydani uznesenia 14CoPno/9/2025 zo dna 31.7.2025, kedy dévodom
zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze sa otec maloletej
nachadzal vo vykone trestu odfnatia slobody a jeho kontakt s dcérou bol realizovany iba formou
telefonickych hovorov, resp. videohovorov.

V sucasnosti je otec po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za pokradovaci
zlo€in vydierania a pre€in nebezpeéného prenasledovania, ktorych sa dopustil vo&i matke maloletej.
Skuto¢nost, Ze maloletd v osobnom styku s otcom po relativne dlhd dobu vykonu jeho trestu odnatia
slobody nebola, ale aj samotny charakter trestnej €innosti otca, zahffiajucej okrem iného vydierania
matky maloletej vyhrdZzkami nevratenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, a nepochybné vnimanie
negativnych vztahov rodi€ov maloletou pocas jej spoluZzitia s matkou, voci ktorej sa otec protizdkonného
konania dopustil, odévodriuju povazovat za osved€ené matkou tvrdené obavy maloletej z uplatfiovania
prava otca na styk s fou podfa doterajSej pravoplatnej Upravy a v suvislosti s tymito obavami aj
potrebu vyznamného obmedzenia styku v zaujme preventivnej ochrany zdravého vyvoja maloletej a jej
postupného nadobudania stratenej dévery v rodi¢a do ukonéenia konania, ktorého predmetom je zmena
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

8.

Na strane druhej, za terajSieho stavu dokazovania vo veci, v ktorej vo vztahu k otdzke vplyvu styku
s otcom na maloletd a vhodnosti jeho rozsahu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, s vynimkou
vysluchu uU&astnikov konania (nie maloletej), nepovaZoval sud za osved€enu z hladiska neodkladnej
ochrany zaujmov maloletej potrebu zdkazu styku otca s maloletou, ktory (zakaz) je popri pozastaveni &i
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav jednym z najzavaznejSich zasahov ako do vykonu rodi€¢ovskych
prav, tak aj do prava dietata na zachovanie vazieb s oboma rodi¢mi, nakofko vztah dietata s rodiCom
je budovany, udrziavany a rozvijany primarne v osobnom kontakte rodi¢a s dietatom.

9.

Vylu€ne z tvrdeni matky nemozno dospiet k zaveru o priamom ohrozeni Zivota, zdravia, zdravého vyvoja
¢i iného ddlezitého zaujmu maloletej kratkodobou pritomnost'ou otca, ktora méa pre postupné obnovenie
vzajomného vztahu rodi€a s dietatom, naruseného pobytom otca vo vykone trestu, zasadny vyznam.
Otec zaujem o maloletu prejavuje, podla doposial vykonaného dokazovania sa voli nej nedopustil
konania, ktoré by ho z priameho kontaktu s dcérou diskvalifikovalo, musi si vSak uvedomit, Ze
podmienkou obnovenia vztahu s fiou, ako to odvolaci sud naznadil uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti o navrhu matky, je kultivovanie jeho spravania a komunikacie ako s maloletou, tak aj s jej
matkou, k Comu mu prave Uprava styku za pritomnosti matky poskytuje priestor.

10.

Vychadzajuc z tychto zaverov a Uvah povazoval odvolaci sud za okolnostiam pripadu, potrebe ochrany
zaujmov maloletej a su€asne potrebe zachovania jej prava na udrziavanie a rozvijanie vztahu s oboma
rodi€mi zodpovedajucu do€asnu uUpravu styku s otcom za pritomnosti matky v rozsahu stanovenom
tymto neodkladnym opatrenim (ktory inak stanovenim styku za pritomnosti matky Ciastoéne suhlasi
s alternativnym navrhom matky obsiahnutym v jej navrhu vo veci samej na zmenu uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti z maja 2025) s tym, Zze kone¢na uUprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej musi byt realizovana rozhodnutim vo veci samej na zaklade relevantného
dokazovania.

11.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



