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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: ALFAPLAST trade, s.r.o.,
so sidlom Sumperska 2, 971 01 Prievidza, ICO: 36 325 694, zastipeného: JUDr. Jan Kokinda, advokat,
so sidlom M. Misika 780/19A, 971 01 Prievidza, ICO: 50 211 943, proti zalovanému: PSJ Hydrotranzit,
a.s. v likvidacii, so sidlom VI&ie hrdlo 90, 821 07 Bratislava, ICO: 35 833 106, zasttipeného: Nosko &
Partners, s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107,
o zaplatenie 15.276,44 Eur s prislusenstvom,, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B2-26Cb/45/2021-331 zo dna 28.9.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B2-26Cb/45/2021 - 331 zo dna
28.9.2023 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. B2-26Cb/45/2021 - 331 zo dha 28.9.2023 (dalej
,napadnuty rozsudok®) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 15.276,44 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,02% denne zo sumy 15.276,44 Eur od 08.07.2021 do zaplatenia spolu
s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I). Vo vyroku Il rozhodol, Ze prizndva Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu, o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru€enou sudu dna 21.07.2021
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 15.276,44 Eur s
prisludenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym ako objednavatelom Zmluvu
o dielo ¢. 1020/2015-74/2, ktorej predmetom bola demontaZ okien vratane parapetov, dodavka a
montaz novych okien, dodavka a montaz vonkajsich a vnutornych parapetov, vnutornej vyspravky,
dodavka a montaz Zaluzii na stavbe: Budovanie mfrastruktury Zilinskej un|ver2|ty v Ziline pre zlepSenie
vzdelavacieho procesu (hlavnym objednavatefom bola Zilinska univerzita v Ziline). Tato zmluva bola
uzavreta dia 30.03.2015. Zaroven k uvedenej zmluve bol prijaty Dodatok €. 1 zo dfia 12.06.2015 a
Dodatok €. 2 zo dfia 09.11.2015. V zmysle tychto dodatkov zaroven doslo k roz8ireniu predmetu diela, aj
k Uprave konecnej sumy diela na celkovi sumu 305.528,80 Eur bez DPH. Su€astou zmluvy o dielo boli
aj V8eobecné obchodné podmienky, ktoré v Cl. IV. rieSia platobné podmienky. Cenu za dielo Zalovany
uhradil na zaklade vystavenych faktur islo 20150117 zo dfia 28.04.2015 znejucej na sumu 34.525,68
Eur, €. 20150179 zo dia 26.05.2015 znejucej na sumu 125.688,43 Eur, €. 20150236 zo dna 26.06.2015
znejucej na sumu 69.162,11 Eur, €. 20150288 zo dia 28.07.2015 znejucej na sumu 36.929,98 Eur, ¢



20150359 zo dfa 31.08.2015 znejucej na sumu 79.230,80 Eur a €. 20150582 zo dfia 02.12.2015 znejucej
na sumu 21.097,58 Eur, kde si Zalovany z kazdej z vySSie uvedenych faktur zadrzal 5%, ¢o celkom
predstavuje 15.276,44 Eur. Ide o garan&nu zabezpeku upravenu v €&l. IV bod 8 platobnych podmienok.
Podla €&l. IV. bod 11 sa objednavatel zavazuje, Ze garanénu zabezpeku uhradi zhotovitelovi po uplynuti
zaru€nej doby na zaklade pisomnej Ziadosti zhotovitela a po splneni v8etkych povinnosti zhotovitela
vyplyvajucich zhotovitefovi zo zmluvy o dielo a tychto vSeobecnych obchodnych podmienok. Dielo
prevzal Zalovany dfia 11.11.2015 bez vad a nedorobkov, ¢o vyplyva zo zapisu o odovzdani a prevzati
diela a dfiom 12.11.2020 uplynula zaruéna doba v trvani 60 mesiacov. Zalobca poziadal Zalovaného o
uvolnenie ,zadrzného“, za ¢o povazovali garanénu zabezpeku, dvomi Ziadostami a to prvou Ziadostou
zo dfia 01.10.2020 a druhou z 09.11.2020. Na tieto Ziadosti Zalovany nereagoval a garanénu zabezpeku
nevyplatil.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neboli sporné skutkové tvrdenia
Zalobcu, podla ktorych Zalobca ako zhotovitel uzatvoril so Zalovanym ako objednavatelom diia
30.03.2015 Zmluvu o dielo €. 1020/2015 - 74/2, k tejto zmluve bol uzatvoreny dfia 12.06.2015 dodatok &.1
a dnia 09.11.2015 dodatok €. 2. Predmetom zavéazku Zalobcu bolo vykonanie demontaze okien vratane
parapetov, dodavka a montaz novych okien, dodavka a montaz vonkajsich a vnatornych parapetov,
vnutorné vyspravky (okrem objektu SO 27), dodavka a montaz Zaluzii na diele ,Budovanie infrastruktury
Zilinskej univerzity v Ziline pre zlep$enie vzdelavacieho procesu”. Povinnostou Zalovaného bolo uhradit
Zalobcovi cenu diela v sume 305.528,80 Eur bez DPH. Spornou nebola ani skuto¢nost, Ze €ast ceny
diela vo vySke 5% bez DPH predstavovala zadrzné a dalSia ¢ast' vo vySke 5% predstavovala garanénu
zabezpeku. Zabezpeku bol Zzalovany povinny uhradit Zalobcovi ako zhotovitelovi tak, Ze zadrzné mal
uhradit’ zhotovitefovi do 60 dni odo diia odovzdania diela bez vad a nedorobkov a po splneni vSetkych
povinnosti zhotovitela, a garanénu zabezpeku mal uhradit’ zhotovitefovi po uplynuti zaruénej doby na
zaklade pisomnej Ziadosti zhotovitela a po splneni vSetkych povinnosti zhotovitela. Spornou nebola ani
skuto€nost, Zze Zalobca si plnil svoje zmluvné povinnosti a dielo vykonal riadne v sulade so zdkonom, v
dohodnutych terminoch a v poZadovanej kvalite. Cenu diela fakturoval Zalobca Zalovanému fakturami
¢. 20150117, . 20150179, &. 20150236, &. 20150288, &. 20150359 a &. 20150582. Zalovany predmetné
faktury uhradil Ciasto¢ne. Neuhradena Cast pripadajuca na tzv. garanénu zabezpeku predstavovala
sumu 15.276,44 Eur. Dielo bolo odovzdané a prevzaté objednavatelom dria 11.11.2015, pric¢om zo
zapisu o odovzdani a prevzati diela vyplyva, Ze dielo bolo odovzdané bez vad a nedorobkov. Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu garantnej zabezpeky opakovane a to listom zo difia 01.10.2020 a
09.11.2020 a nasledne este raz vyzvou zo dfia 01.12.2020.

4. Napriek uvedenému Zalovany so Zalobou nesuhlasil, priCom Zalovany namietal prdvomoc sudu v
danej veci tvrdiac, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani a prislusny na konanie
a rozhodovanie vo veci méa byt rozhodcovsky sud - Slovensky arbitrazny sud. Zalovany neuznaval ani
samotny uplatneny narok a to z dévodu, Ze ho povazoval za pred&asne uplatneny.

5. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou pravomoci sudu vo
veci konat’ a to s poukazom na €l. VIII bod 7 Zmluvy o dielo €. 1020/2015 - 74/2, podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych
na zdklade tejto zmluvy o dielo a suvisiacich s touto zmluvou o dielo, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik tejto zmluvy o dielo, predloZia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Slovenskému
arbitréZnemu sudu. Sud uviedol, Ze pri posudzovani vznesenej namietky nedostatku pravomoci nie je
viazany uznesenim Okresného sudu Bratislava Il vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/2/2021.
Zastavenie uvedeného konania nepredstavuje ani prekazku veci rozhodnutej, ktora by branila sudu
prejednat’ Zalobu Zalobcu zo dfia 21.07.2021.

6. KonStatoval, Ze v konani bolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze zakonom €. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo aj k zmene
zdkona o rozhodcovskom konani. Do8lo k uprave znenia § 12 ods. 1 tak, Ze ,Zriadovatelom staleho
rozhodcovského sudu so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky mdze byt len narodny Sportovy zvaz
alebo komora zriadena zdkonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit' a udrziavat’ staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.“ Toto ustanovenie bolo nasledne novelizované
s ucinnostou od 01.01.2020, podla ktorého ,Zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky moze byt len Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, narodny Sportovy



zvaz alebo komora zriadena zakonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit’ a udrziavat
staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuju osobitné predpisy.“ Zriadovatelom Slovenského arbitraZneho
sudu bolo zaujmové zdruzZenie pravnickych osdb vedenych Okresnym uradom Bratislava na zaklade
rozhodnutia &islo OU-BA- OVVS1-2014/101376. Vzhladom na tuto skutoénost je zrejmé, Ze Slovensky
arbitrazny sud nespifal podmienky na rozhodovanie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym uZ od
01.01.2017 a to s poukazom na znenie § 54 ¢ zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla
ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou,
ktora zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespifia podmienky podra
pravnych predpisov ucinnych od 01. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezadalo
rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podla ods. 2.

7. Z uvedeného bolo podla sudu zrejmé, Ze namietka Zalovaného je nedbvodna. Su€astou zmluvy
o dielo sice bolo v &l. VIl bod 7 aj dojednanie rozhodcovskej doloZky, podla ktorej mali byt
vSetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy prerokované v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom - Slovenskym arbitraznym sudom, tento v8ak uz v suc€asnosti nie je opravneny uskutoChovat
rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia a tak v sulade s ust. § 54 ¢ ods. 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nie su strany sporu viazané rozhodcovskou doloZkou, ktora
bola su¢astou zmluvy o dielo.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vo veci samej Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni,
Ze nedoslo k naplneniu podmienok pre vyplatenie garanénej zabezpeky. Konstatoval, Ze podmienky
vyplatenia garancnej zabezpeky boli vymedzené v &l. IV bod 11. V tomto pripade mala splatnost
garanc¢nej zabezpeky nastat' po splneni vSetkych povinnosti zhotovitela, uplynuti zaru€nej doby v trvani
60 mesiacov, a to na zaklade pisomnej Ziadosti. Takto dojednana odkladacia podmienka oznacena ako
garan¢na zabezpeka predstavuje zakonom neupraveny institat, ktorého cielom je zabezpedit pripadné
naroky objednavatela, ktoré by mu mohli vo&i zhotovitefovi vzniknat v ramci narokov z vad diela pocas
plynutia zaru€nej doby. Garanéna zabezpeka predstavuje €ast' ceny diela, ktori méa objednavatel pravo
na zaklade zmluvy zadrzat' za u€elom zabezpedenia svojich prav, ktoré mu v budicnosti mézu vzniknut
na zaklade zmluvy o dielo, pripadne Obchodného zakonnika. Z hladiska obsahu dojednania o garan&ne;j
zébezpeke, ktora bola su€astou zmluvy o dielo (resp. obchodnych podmienok tvoriacich jej su€ast), tuto
mozno charakterizovat ako odkladaciu podmienku pre vznik splatnosti Casti ceny diela.

9. Samotna zaru€na doba mala plyndt odo dria prevzatia diela hlavhym investorom. Tu je nutné
poukazat, Ze pod pojmom dielo je potrebné rozumiet' dielo tak, ako bolo vymedzené v €l. || zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi stranami sporu, kedZe ani ¢&l. VII bod 11 neobsahuje inu definiciu pojmu
dielo. Pod pojmom dielo je tak potrebné rozumiet iba &ast’ prac vykonavanych na stavbe ,Budovanie
infrastruktury Zilinskej univerzity v Ziline pre zlep$enie vzdelavacieho procesu” tak, ako boli vymedzené
v €&l Il zmluvy v zneni jej dodatkov. Za&atie plynutia zaruénej lehoty v zmluve o dielo uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo stanovené na prevzatie diela hlavnym objednavatefom, ktorym bola Zilinska
univerzita v Ziline. Zalovany nepreukézal a ani len netvrdil, Ze by dielo vykonané Zalobcom vykazovalo
akékolvek vady a nedorobky, pre ktoré by nebolo prevzaté, &i uz zalovanym alebo nasledne Zilinskou
univerzitou v Ziline. Vyplatenie &asti ceny diela Zalobcovi neméze byt viazané na to, &i si zalovany spini
vSetky svoje zavazky voci tretej osobe (hlavnému objednavatelovi), s ktorou Zalobca nie je v Ziadnom
pravnom vztahu. Zmluvné dojednanie umozfiujuce objednavatelfovi odopriet’ vyplatu €asti ceny diela
zhotovitelovi aj v takom pripade, ak dielo nebolo prvotnému investorovi riadne odovzdané z dévodov
na strane objednavatela, je ustanovenim v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika ako aj v rozpore s
§ 536 Obchodného zakonnika a z tohto dévodu neplatné.

10. Podla sudu najpodstatnejSia je vSak skuto€nost, Ze aj keby sud za zaciatok plynutia diela povazoval
deni, kedy bolo toto dielo prevzaté hlavnym investorom, zaruéna doba zacala plynut najneskér dna
14.12.2015. Zaruénéa doba tak musela uplynut najneskér dna 14.12.2020.

11. Dal$ia &ast obrany Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze aj napriek uplynutiu zaruénej doby, nedo$lo
k splneniu daldej podmienky a to k doru€eniu vyzvy na zaplatenie garancnej zabezpeky po uplynuti
zaruc€nej doby. Zo ziadneho ustanovenia zmluvy o dielo viak nevyplyva, Ze by sa za pravne relevantnu
mohla povazovat iba vyzva doru€ena Zzalovanému az po uplynuti zaruénej doby. Za pravne relevantnu
by tak bolo nutné povazovat aj taku vyzvu Zalobcu, ktora bola doru€ena aj pred uplynutim zaru¢nej doby.
NavyS$e, ak by aj sud akceptoval tvrdenia Zalovaného o tom, kedy mala zaru¢na doba za&at' plynat (Co



vS8ak s ohfadom na zisteny skutkovy stav neméze), Zalobca dorudil Zalovanému vyzvu na vyplatenie
garanc¢nej zabezpeky aj po nim uvedenom termine splatnosti.

12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna. S ohfadom na uZz uvedené skutoCnosti je potrebné
pocitat zaliatok plynutia zaruénej doby uz odo dna odovzdania diela Zalobcom Zalovanému, teda od
11.11.2020. Nakolko Zalobca preukazatelne najneskdr diiom 04.12.2020 dorudil Zalovanému vyzvu
na zaplatenie garancnej zabezpeky, v ktorej mu urcil 14 dnovud lehotu na jej uhradu, splatnost
garan¢nej zabezpeky nastala dfia 18.12.2020. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou
svojich pehaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika aj
na uhradu urokov z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania
s Uhradou zalovanej pohladavky uz dna 19.12.2020 teda, def potom ako ho Zalobca o vyplatenie
garan¢nej zabezpeky poziadal. KedZe v3ak Zalobca Ziadal o zaplatenie urokov z omeskania az odo
dria 08.07.2021, sud mu priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania az od tohto dfia a to vo vyske
stanovenej podfa &l. VI bod 1 obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu suéast zmluvy o dielo.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory mal v konani plny Uspech, pravo na nahradu trov konania voCi neuspesnému Zalovanému.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 CSP: f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Namietal, Ze ten isty sud sa rovnakym narokom Zalobcu (teraz uplathenym v predmetnom konani)
uz prvykrat zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/2/2021. Zalobca stéasnou Zalobou (navrhom
na vydanie platobného rozkazu), t. j. druhykrat v poradi, doru€¢enou sudu dria 21.07.2021, uplatiiuje
voci zalovanému ten isty narok ako vo vyssie Specifikovanom sudnom konani sp. zn. 26Cb/2/2021
vedenom a pravoplatne skonéenom pred tym istym sudom, a to tvrdeny narok na zaplatenie garancnej
zabezpeky na zaklade Zmluvy o dielo. Ten isty konajuci sud uz teda pravoplatne rozhodol o nedostatku
svojej pravomoci prejednavat a rozhodovat spor ohladne naroku, ktory je teraz predmetom konania, a to
Uznesenim o zastaveni konania sp. zn. 26Cb/2/2021 tak, Ze spor sa ma prejednat pred rozhodcovskym
sudom a nie pred vSeobecnym sudom.

16. Dalej namietal, Ze narok Zalobcu je potrebné povaZzovat za preddasne uplatneny a to v zmysle
¢lanku IV bod 11 V8eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o dielo platnych od 01.06.2014 (dalej
ako ,VOP*), pretoze Zalobca nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalobcu na vratenie garanénej
zabezpeky Zalovanému po uplynuti zaruénej doby a zarover pred podanim predmetnej Zaloby na sud.
Zalovany ma taktieZ za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani ohladne preukazania dévodnosti
a vysky uplatfiovaného naroku. V zmysle ¢lanku IV bod 10 VOP v kone&nej fakture, vystavenej Zalobcom,
maju byt vysporiadané vSetky mesacné faktury, ktoré uz Zalovany uhradil s uvedenim ich Cisla a
skuto&ne zaplatenej Ciastky. V koneé&nej fakture €. 20150582 vystavenej 2.12.2015 a splatnej 31.1.2016
Zalobca vysporiadal vietky mesacné faktury, na ktoré sa v zalobe odvolava, tak, Zze ako &iastku skuto¢ne
zaplatenu Zalovanym uvadza celt sumu, na ktoru bola ta-ktora mesacna faktura vystavena. Zaroven
koneéna faktura €. 20150582 neobsahuje jeden zo zakladnych udajov vyzadovanych v zmysle ¢lanku
IV ods. 3 VOP v zneni Clanku VIl ods. 10 Zmluvy o dielo, a to zadrzanu &iastku. Z koneénej faktury
Zalobcu €. 20150582 teda vyplyva, Ze Zalobca povaZuje za uhradené a vysporiadané vSetky mesacné
faktury, na ktoré sa v Zalobe odvolava a to v celej sume, na ktoru boli vystavené.

17. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp, napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim dia 12.11.2025. Po obozndmeni sa s obsahom



spisu sudu prvej indtancie a odvolanim Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie
na zédklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z
ktorych dékazov vychadzal, aké skuto€énosti mal vykonanymi dokazmi preukdzané, dokazy vyhodnotil a
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Dospel k spravnemu zaveru, Ze namietka Zalovaného o
nedostatku pravomoci sudu konat je nedévodna, ¢o odévodnil v ods. 29 az 35 napadnutého rozsudku
a spravne posudil podmienky vyplatenia garanénej zabezpeky, ¢o oddvodnil v odsekoch 37 az 44
napadnutého rozsudku. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam
dopinia odvolaci sud nasledovné dévody:

23. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil namietku nedostatku pravomoci konat, ked ten isty konajuci sud uz raz pravoplatne rozhodol o
nedostatku svojej pravomoci prejednavat’ a rozhodovat spor ohfadne naroku, ktory je teraz predmetom
konania, a to Uznesenim o zastaveni konania sp. zn. 26Cb/2/2021 tak, Ze spor sa ma prejednat pred
rozhodcovskym sudom a nie pred vSeobecnym sudom. Ako uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom
odseku, sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s uvedenou namietkou a odvolaci sud zhodne s jeho
nazorom kons$tatuje, Ze zastavenie konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26Cb/2/2021
nie je prekazkou res iudicata v tomto konani a sud nie je tymto rozhodnutim, resp. posudenim tejto
otazky v citovanom konani, viazany. Je pravdou, Ze konanie vedené pod sp. zn. 26Cb/2/2021 bolo
zastavené z dévodu nedostatku pravomoci konat, ide teda o rozhodnutie konecné. Je potrebné vsak
zdéraznit, Ze toto rozhodnutie nema charakter meritérneho rozhodnutia (rozsudku), nerozhodovalo sa
Vo veci samej, ale ma charakter procesného rozhodnutia, aj ked kone¢ného. Rozhodnutie o zastaveni
konania nepredstavuje res iudicata, kedZe sud nerozhodol vo veci samej meritdrnym rozsudkom a teda
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby podal Zzalobu znovu. Sud totiz zastavil konanie pre prekazku procesnej
povahy, mal za to, Ze Zalovany dévodne uplatnil namietku nedostatku pravomoci, kedZe z predlozene;j
zmluvy o dielo vyplyva dohoda stran, Ze spory sa budu riesit Slovenskym arbitraznym sudom.

24. V prejedndvanej veci Zalovany opatovne vzniesol namietku pradvomoci sudu vo veci konat,
pricom sud dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Spravne konstatoval, Ze zriadovateflom Slovenského
arbitraZzneho sudu bolo zaujmové zdruzenie pravnickych os6b vedenych Okresnym Uradom Bratislava
na zaklade rozhodnutia &islo OU-BA- OVVS1- 2014/101376, pri¢om Slovensky arbitrazny sud nespinal
podmienky na rozhodovanie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym uz od 01.01.2017 a to s poukazom na
znenie § 54 c zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podla ods. 4 citovaného zakonného
ustanovenia zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou, ktora zaklada pravomoc staleho
rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespifa podmienky podla pravnych predpisov G&innych od
01. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezacalo rozhodcovské konanie alebo
ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podla ods. 2. Su€astou zmluvy o dielo sice bolo v €&l. VIII
bod 7 aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, podfa ktorej mali byt vSetky spory vyplyvajiuce z tejto
zmluvy prerokované v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom - Slovenskym arbitraZznym
sudom, tento v8ak uz v sucasnosti nie je opravneny uskuto€riovat rozhodcovské konania a vydavat
rozhodcovské rozhodnutia a tak v sulade s ust. § 54 ¢ ods. 4 zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, nie su strany sporu viazané rozhodcovskou dolozkou, ktora bola su¢astou zmluvy o dielo. Na
zaver odvolaci sud uvadza, Zze ak by sud akceptoval uvedenu namietku vznesenu Zalovanym, dopustil
by sa tym voci Zalobcovi odmietnutia spravodlivosti, kedZe konanie o jeho Zalobe by bolo zastavené a
Zalobca by sa tak mohol obratit iba na neexistujuci rozhodcovsky sud, resp. na sud, ktory je opravneny
rozhodovat iba spotrebitelské spory a neméze o jeho naroku rozhodovat.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze narok Zalobcu je pred¢asne
uplatneny a to v zmysle ¢lanku IV bod 11 V8eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o dielo



platnych od 01.06.2014 (dalej ako ,VOP*). Podla Zalovaného Zalobca nepreukézal doru€enie pisomne;j
vyzvy Zalobcu na vratenie garancnej zabezpeky Zalovanému po uplynuti zaruénej doby a zaroven pred
podanim predmetnej Zaloby na sud. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v ods. 37 az 44, kde sa sud prvej indtancie vysporiadal s tymto tvrdenim Zalovaného. Zalovany v
odvolani uvadza, Ze pisomna vyzva mala byt doru¢ena Zalovanému po uplynuti zaru€nej doby a zaroven
pred podanim Zaloby, neuvadza v3ak, na zaklade ¢oho dospel k tejto podmienke. Z &lanku IV bod
11 VOP totiz vyplyva, Ze ,garanénu zabezpeku uhradi objednavatel zhotovitelovi po uplynuti zaruénej
doby na zaklade pisomnej ziadosti zhotovitela a po splneni vSetkych povinnosti zhotovitefa zo zmluvy
o dielo a/alebo v3eobecnych obchodnych podmienok.” Z citovaného ¢&lanku nevyplyva podmienka,
aby bola pisomna Ziadost, resp. vyzva zaslana po uplynuti zaru€nej doby. Tato mohla byt, podla
odvolacieho sudu, zaslana aj skér, rozhodujuce pre vyplatenie vSak bolo, aby uplynula zaruéna lehota.
Viazanie vyplatenia garanénej zabezpeky na skutocnost, kedy bola zasielana vyzva, teda nema oporu v
zmluvnom vztahu. Podstatné je, Ze Ziadost o vyplatenie garanénej zasielky bola Zalovanému dorucena,
pricom za dorugenie pisomnej vyzvy by bolo mozné povazovat' aj doruenie predmetnej Zaloby, ktora
je nesporne Ziadostou o vyplatenie garanénej zabezpeky. Podla odvolacieho sudu vSak sud dospel k
spravnemu zaveru, ze Zalobca preukazatefne najneskér driom 04.12.2020 dorucil Zalovanému vyzvu
na zaplatenie garanénej zabezpeky, v ktorej mu urcil 14 dfiovu lehotu na jej uhradu, splatnost garanéne;j
zabezpeky nastala dria 18.12.2020.

26. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani ohladne preukazania dévodnosti a vySky uplatiovaného naroku. Skutoénost, Ze kone¢na
faktura neobsahuje zadrzanu €iastku neznamena, Ze Zalobca povazuje za vysporiadané vSetky faktury
tak, ako uvadza Zalovany. Faktura je uctovny a dafiovy doklad a z hfadiska obchodnopravnych vztahov
je Ziadostou o platbu. V tomto pripade nebola viazana Ziadost o vyplatenie garan¢nej zédbezpeky na
vystavenie faktury, viazana bola na splnenie inych podmienok, ktoré boli preukézatelne splnenég, preto
argumentacia kone¢nou faktirou nemdze mat vplyv na dévodnost naroku na vyplatenie garanénej
zébezpeky.

27. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze nebola preukazana ani vy8ka naroku, je potrebné uviest,
Ze ide o nepripustni novotu v odvolacom konani. V prvoindtanénom konani Zalovany vysku naroku
nespochybrioval, tvrdil iba, Ze narok je uplatneny pred&asne, resp. neddvodne. Samotnu vysku
nespochybnil, preto odvolaci sud s poukazom na § 366 CSP nemdzZe na tuto odvolaciu namietku
prihliadat. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza totiz z tzv. neuplného apelaéného
systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom
prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto
prostriedky pouZit' a boli sidom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skuto€nosti a dékazov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. KedZe Zalovany splnenie podmienok na nové skuto&nosti ani len netvrdil,
odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia argumentécia je nepripustna.

28. Odvolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne vecne a
pravne relevantné dévody, ktoré by boli spdsobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Podla
odvolacieho sudu, sud prvej intancie vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne a podfla §
387 ods. 1 a2 CSP ho potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 CSP).



