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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - RuZinov, zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739,

proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X/XXX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 687,11 eur
s prislusenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 3. augusta 2023
¢.k. 18Csp/167/2020-280, takto

rozhodol:

1
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrzduje.

Zalobca ma narok vodi Zzalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1

1. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 687,11 eur s prisluSenstvom. Sud prvej
indtancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 14. oktdbra 2021 &.k. 18Csp/167/2020-161,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 687,11 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8 % rocne zo sumy 687,11 eur od 30.04.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi zalovanému vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 18. januara 2023 ¢&.k. 25CoCsp/5/2022-204 rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 687,11 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 687,11 eur od 30.04.2019 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému vo vyske 100 % s tym, Ze o vyS8ke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov (G€inného
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), § 39, § 52 ods. 1, §53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, §
563, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,



ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.01.2013, §
255, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

2.1. Skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pri€¢om vychadzal z Oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky zo dnia 06.05.2019 a z dokladu o jeho dorudeni Zalovanému. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 210/2001 a uznesenie Ustavného sudu SR &.k. lll. US 266/2016-12,
s uvedeného oznamenia vychadzal, a dospel k zaveru, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky.
2.2. Povazoval za nesporné, ze zmluva o Uvere bola spotrebitelskou zmluvou podla zakona C&.
129/2010 Z.z. a podla Obdianskeho zakonnika, nakofko spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
poskytla Zalovanému plnenie v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Predmetny zavazkovy vztah posudzoval primarne podla zakona &. 129/2010
Z.z., a podporne podla zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods. 3 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ustanoveniach § 52 az §
54 Obcgianskeho zakonnika.

2.3. Po opatovnom vyhodnoteni skutkového stavu sud prvej inStancie vychadzal zo skutoénosti, Ze
subjekt, ktory poskytoval uver Zalobcovi (spravne malo byt uvedené ,zalovanému®), nie je bankou.
Preto postupoval podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, Ze zalovany uhradil poslednu splatku dria 21.06.2017. Zalobca oznamil, ze k Vyzve
zo dfiia 04.11.2017 podacim harkom uZ nedisponuje. PredloZil vS8ak Poslednu vyzvu pred zaéatim
vymahania celého uveru zo diia 06.10.2017, v ktorej bol Zalovany vyzvany na uhradenie dlZznej Ciastky
a zaroven bol upozorneny, Ze v pripade dalSieho ome&kania bude pravny predchodca Zalobcu nuteny
poZadovat okamzité splatenie celého uveru vratane urokov, nakladov, sankcii. K predmetnej vyzve
bol predloZzeny podaci harok. Nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil, postupca pristupil k
zosplatneniu Gveru oznamenim zo dia 27.12.2017, ktorého doru€ovanie Zalobca preukazoval podacim
harkom. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako spotrebitefl, bol v lehote nie kratSej ako
15 dni upozorneny na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovany preukazal,
Ze v Case doruCovania sa nachadzal mimo Uzemia SR, sud prvej inStancie vychadzal z uverovych
zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli su€astou uverovej zmluvy Hlava 20
§ 5, ktoré citoval. Uviedol, Ze zo strany zalovaného nebola oznamena ina adresa na doruc€ovanie,
a bolo doruéované na adresu, ktoru oznamil pri uzatvarani zmluvy, preto mal zato, Ze doSlo k
ucinnému dorudeniu listin, ktoré sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného. Obranu Zalovaného, Ze
z podacieho harku nie je zrejmé, €o bolo zasielané a nenachadza sa na fiom peciatka posty, povazoval
za uc€elovu, nakolko z predloZzeného podacieho harku k vyzve zo dfia 27.12.2017 bolo zrejmé, Ze podanie
adresované Zalovanému je oznacené Cislom 6209055632, ktoré je totoZne uvedené na odosielanej
listine. S poukazom na uvedené ustélil, Ze boli splnené vSetky zakonné a zmluvné podmienky pre
zosplatnenie predmetného Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

2.4, Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premi¢ania, ktoru z opatrnosti vzniesol Zalovany. Uviedol,
Ze v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika sud prihliada na premli¢anie ex offo v spotrebitelskych
veciach, pricom vyslovil nazor, Ze narok uplatneny Zalobou dfia 30.03.2020 nie je premicany. Nezistil
skuto€nosti spdsobujuce neplatnost’ niektorého dojednania zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, resp.
so zakonom a nezistil ani existenciu neprijatefnych podmienok v zmluve, resp. nekalych obchodnych
praktik pri jej uzavreti. Tvrdenia Zalovaného v tomto smere boli len vSeobecnej povahy bez ozrejmenia
ich suvisu s konkrétnymi okolnostami pripadu, ked iba uviedol, Ze zmluva je neplatna. Nakolko Zalobca
si uplatnil v spore len zvy3ok diZznej istiny Uveru bez uroku a akychkolvek poplatkov, nemalo pravnu
relevanciu ani zaoberanie sa bezuro¢nostou a bez poplatkovostou Uveru, nebolo potrebné riesit
obsahové naleZitosti uzavretej zmluvy z hladiska § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

2.5. Sud prvej indtancie mal preukdzané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru s variabilnym symbolom
6209055632. Zalovany v obdobi od 30.10.2012 do 05.06.2017 &erpal finanéné prostriedky vo vyske
5 712,43 eur (preukazané vypisom &erpania uveru) a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5
025,32 eur. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 687,11 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. Zaroven podla § 3 nariadenia vlady. €. 87/95 Zb. a §
517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 30.04.2019, teda odo dna
nasledujuceho po ucinnosti postupenia pohladavky, do zaplatenia.

2.6. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podfa §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om dévody
hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP u stran sporu ani v okolnostiach



veci nezistil. Uviedol, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie
zru8il a Zalobu zamietol. D6vodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) CSP,
ktoré citoval. Citoval tiez § 366 CSP. Uviedol, Ze rozsudkom bolo porudené pravo na spravodlivy proces,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, a
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s
obsahom pravnej praxe, pricom odklon nie je zdévodneny. Sud prvej inStancie v rozsudku nepise celé
znenie jeho obhajoby a odévodnenie nie je poriadne zdévodnené. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1Il. US 79/02, Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, rozhodnutia |. US 407/2010,
IV. US 77/02, I. US 402/08, IV. US 299/04, Il. US 78/5, Il. US 249/04, IV. US 23/05, I. US 236/06 a
1. US 363/06.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie
zru8il a Zalobu zamietol. D6vodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) CSP,
ktoré citoval. Citoval tiez § 366 CSP. Uviedol, Ze rozsudkom bolo porudené pravo na spravodlivy proces,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, a
sud sa nedostatoCne vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s
obsahom pravnej praxe, pricom odklon nie je zdévodneny. Sud prvej inStancie v rozsudku nepise celé
znenie jeho obhajoby a odévodnenie nie je poriadne zdévodnené. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1Il. US 79/02, Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, rozhodnutia |. US 407/2010,
IV. US 77/02, I. US 402/08, IV. US 299/04, Il. US 78/5, Il. US 249/04, IV. US 23/05, I. US 236/06 a
l1l. US 363/06.

3.1. S poukazom na to, Ze sa jedna o spotrebitelskych spor, tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s jeho namietkami tykajucimi sa neplatného zosplatnenia Uveru, v désledku nedodrzania postupu podla §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Zopakoval, Ze Zalobca
nepredloZil doklady s doru¢enkami a jeho podpismi na preukazanie doru€enia vyzvy zo dia 04.11.2007
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.12.2017. Preto sa s tymito dokladmi nemohol
oboznamit’' a reagovat na ne. Takyto postup nespdsobil pravne nasledky, kedZe oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a vyzva sa nedostali do jeho dispozi¢nej sféry a nemohol sa o nich dozvediet.
Poukazal na § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca predloZil vyzvu zo dia 06.10.2017
podacim harkom bez razitka poSty a bez podpisu zamestnanca posty zodpovedajluceho za to, €o
bolo posielané. Zalobca nepredloZil dorugenky s jeho podpisom, preto neuniesol dékazné bremeno.
Poukazal na § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a tvrdil, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola pouzita neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
v zmysle ktorej: Ozndmenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doruc¢ené okamihom,
kedy sa prislusné oznamenie zaslané spolonostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spoloénosti
ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/105/2020, uznesenie Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10Co/84/2018, a viaceré rozhodnutia
okresnych sudov. Uviedol, Ze nakolko nedo$lo k platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platné aj
nasledné postupenie tymto zosplatnenim vzniknutej pohladavky. V désledku toho Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany v prebiehajucom spore.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ku vSetkym namietanym skuto&nostiam, sud v
napadnutom rozsudku podal vyjadrenie, ktoré nasledne aj riadne odévodnil. Zastal nazor, Ze konajuci
sud sa dostato€ne vysporiadal s doru€ovanim vyziev na Uhradu a aktivnou vecou legitimaciou Zalobcu.
DostatoCne objasnil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sudu, ako aj ku svojim tvrdeniam
predlozil vSetky potrebné dékazy. Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom a navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 23.10.2023 uviedol, Ze v tomto konani uz rozhodoval Krajsky sud v Nitre
uznesenim, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a poukazal na jeho dévody. Nasledne citoval
bod 23. napadnutého rozsudku. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nepochopil, €0 mu nariadil odvolaci sud,
nakolko po opakovanom preskiumani sa vyjadril tak isto, ako predtym. Zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v odvolani.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 04.12.2023 uviedol, Ze ku véetkym namietanym skuto&nostiam sud prve;
inStancie v napadnutom rozsudku podal vyjadrenie, ktoré riadne odévodnil.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP,
ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze diia 27.11.2011 uzatvoril prdvny predchodca Zalobcu
so zalovanym Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Gver v sume 143,10
eur na nakup tovaru TV LCD za predajnu cenu 159 eur, ktory nie je predmetom tohto konania.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaroven uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
na zaklade ktorej Zalovany bol opravneny Cerpat’ uver prostrednictvom platobnej karty (Hlava 8 -
Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru). Zaroven sa dohodli, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy a u€innou okamihom aktivacie karty, priom si dohodli
uverovy ramec vo vySke 500 eur. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zvy3eni Uverového ramca,
a to na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so spoloénostou, pri ktorom dochadza
k aktivacii karty. Na zaklade uvedeného vznikol zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného o poskytnuti revolvingového uUveru s variabilnym symbolom a oznadenim 6209055632.
Zalovany v stanovenych terminoch neuhradzal splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
Zalovany v obdobi od 30.10.2012 do 05.06.2017 &erpal finanéné prostriedky vo vyske 5 712,43
eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5 025,32 eur. Diia 29.04.2019 bola uzatvorena
Zmluva o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom a spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ktorou bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voc&i Zalovanému zo
zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru postupena na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dha 06.05.2019, ktory bol dria 13.05.2019 doruceny
Zalovanému.

10. Zalobca sa domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 687,11 eur titulom vy&erpanych a nevratenych
penaznych prostriedkov, spolu s urokom z omeskania odo dia nasledujucom po u&innosti postupenia
pohladavky do zaplatenia. Zalovany uplatneny narok neuznaval, Ziadal preskimat predloZzent zmluvu,
namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu nedorugenia oznamenia o postupeni pohladavky,
a neplatnost’ zoplatnenia Uveru. Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 687,11 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 687,11 eur od 30.04.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Na odvolanie Zalovaného je rozsudok sudu prvej
inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

pre spotrebitelov, v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov, v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych



s uverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.
14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
(§ 52 ods. 3 OZ).

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sud prvej instancie z hladiska sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci za
rozhodujuce, Ze pdvodny veritel oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 06.05.2019,
ktory bol Zalovanému doruéeny, preto dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo platné. Zaoberal
sa predmetnou zmluvou a kons$tatoval, Ze ide o spotrebitefski zmluvu, preto ju posudzoval podla
zdkona €. 129/2010 Z.z., zadkona €. 250/2007 Z.z., a § 52 aZ § 54 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal
zo skuto&nosti, Ze subjekt, ktory poskytoval iver Zalovanému, nebol bankou. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze zalovany uhradil poslednu splatku dria 21.06.2017, priCom pravny predchodca
Zalobcu listom oznacenym Posledna vyzva pred za¢atim vymahania celého Uveru zo dria 06.10.2017,
vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej Ciastky s upozornenim, Ze v pripade dalSieho omeSkania bude
nateny poZadovat okamzité splatenie celého uveru, ktorej doru€ovanie Zalobca preukazal podacim
harkom. Nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil, pristapil k zosplatneniu Uveru oznamenim zo
dna 27.12.2017, ktorého doru€ovanie zalobca opatovne preukazoval podacim harkom. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky zakonné a zmluvné podmienky pre zosplatnenie
predmetného Gveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa s uvedenymi
zavermi stotoziuje. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej instancie o
trovach konania, kedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil, a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



26. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného v odvolani. Zalovany v odvolani dévodil véetkymi ustanoveniami § 365 ods.
1 CSP, ktoré citoval, pricom namietal, Ze rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci,
a sud sa nedostato€ne vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil.

26.1. Zalovany namietal Ze rozsudkom bolo poru$ené pravo na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy
proces zaruC€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢lanok 46
anasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie
Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku
sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam
uvedenymi poziadavkami je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadne odévodneného sidneho rozhodnutia, preto nie je mozné
konstatovat’ porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

26.2. S tvrdenim zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa
neplatného zosplatnenia Gveru, v désledku nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie
v bode 23. napadnutého rozsudku podrobne vyhodnotil zisteny skutkovy stav vo vztahu k namietkam
Zalovaného. Konstatoval, Ze rozhodné listiny, a to Posledna vyzva pred za€atim vymahania celého uveru
zo diia 06.10.2017 ako i oznamenie zo dia 27.12.2017 boli Zalovanému doru¢ované doporucenymi
listami, k Comu Zalobca predloZil podacie harky. Pokial Zalovany opakovane poukazoval, Ze Zalobca
nepredloZil doklady s doru¢enkami a jeho podpismi na preukazanie doru€enia, preto sa nedostali do
jeho dispozi€nej sféry a nemohol sa o nich dozvediet, uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov upravuje
ustanovenie § 45 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Podla neho prejav vOle pésobi voCi nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. Ide o takzvanu tedriu dbjdenia, ktora pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyZaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon, ale predpoklada,
Ze prejav vOle déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz
tymto okamihom zadina pravny ukon pésobit voli adresatovi. Slovnym spojenim ,dostane do jeho
dispozi¢nej sféry“ je potrebné rozumiet’ objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doruéenim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010 a sp.zn. 5Cdo/36/2020).
Pre ¢as ddjdenia prejavu vble plati, Ze prejav vOle musi dbjst adresatovi v Case, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vble oboznamit; zalezi teda na tom, kedy adresat
mal a mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Déjdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry adresata sa
zavr8uje proces ucinného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci
subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. V danej veci bol list oznageny ako Posledna
vyzva pred za€atim vymahania celého Uveru zo dia 06.10.2017 doruovany Zalovanému doporuéenou
zasielkou dna 06.10.2017, teda v rovnaky defi, na adresu C. XXX, posta XXX XX E. (€.I. 237), na
ktorej adrese je Zzalovany prihlaseny na trvaly pobyt. Zalovany vo vztahu k doruéeniu tejto vyzvy netvrdil
ani nepreukazoval zZiadne objektivne okolnosti, ako napriklad vykon prace v zahranicni, pre ktoré
si predmetny list nemohol na uvedenej adrese trvalého pobytu prevziat. V tejto vyzve bol Zalovany



upozorneny, Ze v pripade dalSieho omeskania bude veritel nuteny pozadovat okamzZité splatenie celého
uveru. KedZe Zalovany dlznud sumu neuhradil, veritel ho vyzval k splateniu celého uveru listom zo
dna 27.12.2017, ktory bol Zalovanému doru€ovany dria 29.12.2017 (podaci harok na &. 27). Hoci
Zalovany tvrdil a preukazal, Ze od 27.12.2017 do 12.01.2018 bol pracovne v zahraniéi, je zrejmé,
Ze v Case jeho navratu uloZzna doba na poste, ktora je 18 dni, eSte neuplynula. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze doSlo k u¢innému doruceniu tejto listiny, kedZe tvrdenie Zzalovaného, Ze sa na
adrese trvalého pobytu nezdrzuje, lebo byva u priatelky, nebolo vyznamné, vzhladom na povinnost
Zalovaného neodkladne oznamit zmenu adresy trvalého bydliska & zmenu adresy pre doru€ovanie,
ktoru povinnost Zalovany nesplinil. S tvrdenim, Zze Zalobca predlozil vyzvu zo dfia 06.10.2017 podacim
harkom bez razitka posty a bez podpisu zamestnanca posty zodpovedajuceho za to, ¢o bolo posielané,
sa odvolaci sud nestotoznil. V oboch pripadoch iSlo o podacie harky vac¢sieho rozsahu (list €. 65 zo
sedemdesiatich a list €. 5 zo Siestich), priCom podpis zamestnanca posty a peliatka sa nachadzaju len
na poslednom liste. A tvrdenie, Ze Zalobca nepredloZil doru€enky s jeho podpisom, povazoval odvolaci
sud za ucelové, kedZe sam zalovany tvrdil, Ze zasielky si na adrese trvalého pobytu nepreberal, lebo
byval u priatelky. K otazke doru€ovania odvolaci sud tieZz poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR rozsudok sp.zn. 4Cdo/90/2023, podfa ktorého pravny nazor odvolacieho sudu,
Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze predmetné vyzvy Zalovanému ne/dorudila, ked neakceptoval podacie
harky o ich podani na postovu prepravu na adresu Zalovaného, ktorymi Zalobkyfia doru€ovanie vyziev
preukazovala, nie je spravny. Pritom Najvy$Si sud vychadzal so zaverov rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 a sp.zn. 5Cdo/129/2010, z ktorych vyplyva zaver, Ze k u¢innému doruceniu
nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivhu
moznost’ spoznat jeho obsah. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany v prebiehajicom spore. Zalovany tvrdil, Zze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola pouzita neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika zmysle ktorej: Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povaZzuju za dorucené
okamihom, kedy sa prisluSné oznamenie zaslané spolo&nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati
spolo&nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.
K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého sa zasielka povazuje
za doru€enu dfom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom, sidna prax
povazuje za nadbyto¢né. Predpoklada sa totiz, Ze ak u€astnik zmluvného vztahu uvedie ur€itu adresu,
vymedzil tym svoju dispozi¢nu sféru, kde ma moznost oboznamit sa s doruCovanou zasielkou. Pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa realne prevzatie zasielky adresatom nevyZaduje, o znamena,
Ze aj bez takéhoto dojednania sa bude pravny ukon povazovat za doruceny, bez ohladu na jeho faktické
prevzatie, ak dbjde do dispozitnej sféry adresata. Napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/36/2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

28. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny. O vySke trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

1

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



