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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Johana Macajovou, v pravnej veci navrhovatela: S. S., K..
XX XX XXXX, 1. O. O. XX, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti odporcovi: P. S., Y.. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. I. X, |., zastupena: Podhorsky
& Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Venturska 1, Bratislava, o Uprave vyzivného na
¢as po rozvode k maloletému dietatu: Q. S., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na maloletého Q. vyzivné v sume 540,-Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, a to tak, ze sumu 380,- Eur bude platit k rukam matky, a sumu 160,- Eur bude platit na Gcet
spravcu budovy Domova sprava, s.r.o., €.0.: W. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 22.04.2021 do 31.12.2021 v sume 560,- Eur sa otcovi
povoluje zaplatit v splatkach vo vyske 20,-Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

ll. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dia 07.04.2020 bol doru€eny Okresnému sudu Trnava navrh zo dfia 07. 04. 2020, ktorym sa
navrhovatel-manzel doméhal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s manzelkou sa zoznamil priblizne v roku XXXX,
postupne sa ich vztah prehibil, po urgitej znamosti uzatvorili manzelstvo. Vo vztahu mali od pog&iatku
nezhody, navrhovatel hraval profesionalne futbal, velakrat bol mimo domacnosti, po skon&eni kariéry
zacal podnikat, od roku 2016 funguje ako spolo&nik v spolo€nosti S.+Q. H., W..Y..R.., B.. Vzhlfadom k
dlhodobym problémom a vzajomnej pretrvavajucej averzii povazuje rozvod za jediné mozné rieSenie.
Syna navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti, vyZivné navrhol vo vySke 200,- Eur mesacne.

2. Odporkyna podanim zo dfia 26.05.2020 uviedla, Ze s rozvodom suhlasi, manzelstvo neplni svoju
funkciu, navrhovatel od nej nahle odiSiel, nakolko ma mimomanzelsky pomer. Ohfadne maloletého
uviedla, Ze nie je pravda, Ze by sa o maloletého starali rovhocenne, ona vdak nema zaujem branit’ v
striedavej starostlivosti, pokial sud dospeje k nazoru, Ze je to v najlepSom zaujme syna. S vyzivnym
nesuhlasi, nakolko toto nezodpoveda nakladom na maloletého, vyZivné na syna by malo zodpovedat’
moznosti zachovania jeho aktualnej Zivotnej drovne. Odporkyha nema Ziaden prijem, na CiastoCny
uvazok je zamestnana v spolo¢nosti manzela, nie je jej vyplacana Ziadna mzda, o vSetko sa vzdy staral



navrhovatel, platil vSetky ndklady s byvanim. Aktudlne byva so synom v byte, ktory vlastni s manzelom
v podiele 1. Naklady na syna uvadza: strava 250,- Eur, oSatenie 70,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur,
zdravotna starostlivost 20,-Eur, 8kola 500,- Eur, cestovné 50,- Eur, zdujmova ¢innost 70,- Eur (klavir,
Sach, Sport).

3. Podanim zo dnia 11.08.2020 (&.1. 40 spisu) doplnila vyjadrenie, v poslednych mesiacoch navrhovatel
prestal riadne uhradzat vydavky na Q. a poslal iba 3x po 200,- Eur za mesiace 5-7/2020,
pricom navrhovatel si musi byt vedomy, Ze uvedena suma nepostacuje Standardnym nakladom na
syna, a uz vbbec nie Zivotnej urovni otca,. Matka ma za to, Ze vydavky navrhovatela smeruju v
prospech jeho milenky, nie syna, podla jej informacii navrhovatel milenke doprial vylety do luxusnych
hotelov v Prahe &i v Tatrach, dovolenku na neznamom mieste, luxusné darceky, tenisky zn. J. B,
automobil zn. Q., evidovany na iného majitefa. Odporkyfia zaroveri uvadza, Ze navrhovatel nezije
u rodiCov v O., ale v penzione. Odporkyfia spochybriuje Cestné vyhlasenie navrhovatela zo dha
22.05.2020, Ze v roku 2019 nedisponoval prijmom, nakolko je spolo&nikom v spolo¢nosti, ktora
aktivne vykonava podnikatelski &innost, vlastni niekolko luxusnych automobilov zn. Q.. Ziada o
predloZenie danovych priznani navrhovatela ako fyzickej osoby, ako aj jeho spolo&nosti za rok 2019.
Uspesnost podnikania navrhovatela deklaruje poukazanim na &lanok zo diia 24.06.2020 pre on- line
portal pravda.sk. Vzhfadom na Zivotny Standard rodiny v roku 2019 a Zivotnu urover navrhovatela
v roku 2020 povazuje uvedené Cestné prehlasenie za klamlivé a ucelovo spisané pre ucely uréenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému Q.. Odporkyfa navrhuje vysluch viacerych osdb za u&elom
preukdzania majetkovych pomerov spolo¢nosti navrhovatela, Zivotnej uUrovne ucastnikov konania
(milenka navrhovatela, spolo¢nik navrhovatefa, rodinni prislusnici u¢astnikov).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom navrhovatela a listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, najma: vyjadrenia odporkyne zo dnia 26.05.2020, 11.08.2020, zmluva o
poskytovani vzdelavania, vyjadrenie navrhovatefa zo dnia 25.09.2020, mandatna zmluva zo dha
06.08.2020, uctovna zavierka spol. S.+Q. H., W..Y..R.. za rok 2018, vypisy z uctov navrhovatela,
vyjadrenie odporkyne zo dna 30.09.2020, vypis z LV €. XXXX k.u. |, vypisy z u&tov, uznesenie KS
Trnava €.k. 26CoP/58/20-156 zo dfa 23.10.2020, podanie odporkyne zo dfa 09.11.2020, vyjadrenie
navrhovatela zo driia 13.11.2020, 27.11.2020, 15.02.2021, e-mailova komunikacia, fotodokumentacia,
doplnenie vyjadrenia navrhovatela zo dia 12.03.2021, dafové priznanie spol. S.+Q. H., W..Y..R.. za rok
2019 a 2020, ro¢né zuctovanie preddavkov z prijmov navrhovatela za rok 2020, vyjadrenie odporkyne
zo dna 11.03.2021, 22.03.2021 spolu s prilohami, képia zapisnice z pojednavania 17P/51/2020 zo
diia 05.03.2021, vratane predloZenej fotodokumentacie, &estnych prehlaseni, prednesmi pravnych
zastupcov, ako aj vysluchmi u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici konania boli manzelmi, z uvedeného manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - malolety
Q., K. XX, XX XXXX.

6. Pravny zastupca navrhovatela (otca) v ramci prednesu na pojednavani dria 02.09.2020 uviedol, Ze
ohladne spoluZitia a rozvratu manzelstva sa pridrziava dévodov uvedenych v pisomnych podaniach, v
pripade rozvodu manZzelstva suhlasi so zverenim maloletého matke, so stykom s mal. synom a ohladom
vyzivného navrhol sumu 500,-Eur. Momentalne pracuje ako spolo&nik v spolo€nosti S.+Q. H., W..Y..R.,,
B., ma obchodny podiel 10%, jeho mesacny prijem je 1.000,-Eur. Je spoluvlastnikom bytu na ulici Z. B.
l., v podiele 1, je tam poznamka o zacatom konani o urenie vlastnickeho prava.

7. Pravny zastupca odporkyne v ramci prednesu na pojednavani dfia 02.09.2020, uviedol, Ze sa
pridrziava pisomnych vyjadreni odporkyne ohladne rozvodu manzelstva, odporkyria t.€. nepracuje, ale
evidovana je v spolognosti manzela, uz dostala aj vypoved k 30.09.2020. Zamestnanie si hfada cez
znamych v oblasti administrativy. Momentalny nema Ziadny prijem. Naklady na Q. uviedla: sukromna
zakladna skola - mesacény poplatok 400,-Eur, dalSie naklady su na kruzky: Sach, klavir, tenis celkovo
cca 100,-Eur, naklad na byvanie 300,-Eur, uvedeny naklad plati navrhovatel. Naklady na stravu su cca
200,-Eur, osatenie 70,-Eur, hygiena 20,-Eur. Malolety je zdravy.

8. Na pojednéavani predloZili u€astnici sudu navrh rodiCovskej dohody ohladne zverenia maloletého,
zastupovania a spravovania jeho majetku v beZnych veciach, vratane upravy styku. Ohfadne vySky
vyzivného sa rodi€ia dohodnut nedokéazali, matka trvala na vyzivhom vo vySke 800,- Eur, otec s takto
poZadovanou sumou vyzivného nesuhlasil. Vydavky na vyZivné v Casti nakladov na sukromnu $kolu



maloletého nepovazuje otec za nevyhnutné, ide o rozhodnutie matky, a preto nevidi dévod, aby boli
zohfadnené v ramci vyZivovacej povinnosti. Pévodny jeho navrh na vyzivné vychadzal z nakladov bez
8kolného. S nakladmi na maloletého ustalenymi v sume 830,-Eur tak, napokon otec suhlasil. Otec
nasledne navrhol vyzivné vo vySke 500,-Eur, po predbeZnom pravnom posudeni na dalSom pojednavani
vo vySke 540,- Eur, matka s uvedenou sumou vyZivného nesuhlasila.

9. V podani zo dna 25.09.2020 ( ¢€.I. 75) navrhovatel uviedol, Ze od augusta 2020 podpisal mandatnu
zmluvu so spolo€nostou S.+Q. H., W..Y..R.., B., v ktorej vykondva funkciu konatela, odmena za vykon
tejto funkcie je 1.000,- Eur brutto. Pred augustom uvedena spolo¢nost vracala navrhovatelovi poskytnutu
pbzi¢ku, toto tvorilo prijem otca, v priemere iSlo o sumu 1.707,50 Eur, firma zisk za rok 2018 a 2019
nerozdelovala. Od aprila 2020 mal vydavky v priemere 1.851,73 Eur, ide o ndklady na byt, vyzivné
na maloletého, naklady na stravu, hygienu, oSatenie, kultdru. Navrhovatel byva striedavo u svojich
rodiCov, ako aj v Hoteli Q. G., kde sa cena jednej noci pohybuje okolo 30,- Eur, zavazok uhradit
cenu za ubytovanie uhradi v splatkach, zatial nie je splatny. Hradi aj vydavky na byt, z ktorého sa
odst'ahoval, predstavuju celkovo sumu 367,69,-Eur (naklady, sluzby, zabezpec€enie bytu, upratovacka,
tv, internet). VyZivné na Q. hradi v sume 200,- Eur mesacne. Okrem spolo&ného bytu, nevlastni Ziadnu z
nehnutelnosti. Navrhovatel nevlastni Ziadne motorové vozidlo, uziva vozidlo, patriace spolo¢nosti S.+Q.
H., W..Y..R.., za rok 2018 nepodaval danové priznanie, nakolko nemal prijmy. K majetkovym pomerom
matky uvadza, Ze od aprila nie zamestnana v spolo€nosti S.+Q. H., W..Y..R.., dostala vypoved. Matka
byva v byte, ktory de iure patri navrhovatelovi, neprispieva na naklady spojené s uzivanim bytu, vSetky
néklady hradi navrhovatel, pritom neZiada ani nahradu bezdévodného obohatenia z titulu uzivania bytu
bez pravneho dévodu. Navrhovatel ma za to, Ze na poslednom pojednavani sa rodi€ia zhodli na vySke
oddvodnenych potrieb maloletého v celkovej sume 800,- Eur, z oho 500,- Eur su naklady na sukromnu
z&kladnu 8kolu a 300,-Eur ostatné naklady. Navrhovatel nesuhlasi, aby malolety navtevoval Zakladnu
8kolu O., nakofko to nedovoluju jeho majetkové pomery, pri¢om existuje menej nakladny financny variant
v podobe Statnej Skoly. V suvislosti s uvedenym podal navrh na sud na nahradenie suhlasu matky na
prestup maloletého na Statnu zakladnu skolu.

10. Odporkyfia v podani zo dfia 30.09.2020 (€.1.97) uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou bytu
nachadzajuceho sa v I. K. T.. I. X (zrejme spravne ma byt ul. Z. XX), kde mali poslednu spolo¢nu
domacnost, zariadenie bytu, hnutelné veci, ako aj garaze patria do BSM manzelov. Pracovny pomer v
spolo¢nosti jej manZela povaZovala za fiktivny, mal trvat' od 04.11.2017, o predmetnom pomere nemala
Ziadnu vedomost, mzdu nepoberala, az v septembri 2020 jej bolo zaslanych niekolko platieb (4x po
99,66 Eur), pricom podla vypovede zo dria 20.07.2020 by mal pracovny pomer skong¢it 30.09.2020,
doposial preto nie je vedena ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny. S hfadanim prace jej pomaha
jej brat, odporkyna sa snazi zorientovat' v pracovnych ponukach. Okrem prispevku na dieta vo vyske
24,95 Eur nedisponuje Zziadnym prijmom, finan¢ne jej pomahaju jej rodinni prislusnici, nemysli si, Ze by
tito mali zastupovat jej manzela pri plneni jeho vyZivovacej povinnosti.

11. Diia 07.10.2020 bola na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/52/2020 schvalena dohoda rodi¢ov a zmier
uCastnikov ohfadne urenia vyZivného pre maloleté dieta na ¢as do rozvodu a o ur€enia vyZivného
na manzelku, nasledovného znenia: Ugastnici sa zavazuju, Zze do pravoplatnosti konania o rozvode
a upravy prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/20/2020 alebo
najneskér do 31.08.2021, podla toho ktora udalost’ nastane skor, znasat’ naklady na Skolné maloletého
vo vySke 440,- Eur v rozsahu 68% otec a 32% matka, obaja zvlast na ucet Skoly v lehote splatnosti podla
zmluvy o poskytovani vzdelavania zo dfia 25.04.2018 vratane uz splatnych zavazkov. Otec sa zavazuje
do pravoplatnosti konania o rozvode a Upravy prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 17P/20/2020 alebo najneskdr do 31.08.2021, podfa toho ktora udalost nastane skér,
platit naklady na byvanie v sume 320,- Eur v lehote splatnosti podfa prislusnych zmliv a sumu 80,- Eur
ako doplatok otca na bezné vyzivné maloletého k rukdam matky do 15. dfia v mesiaci vopred.

12. Ohfadne totoznych uc€astnikov je na tunajSom sude vedené aj konanie pod sp. zn. 17P/51/2020 o
nezhodu rodi¢ov, predmetom konania je nahradenie suhlasu rodi¢a so zmenou Skolského zariadenia,
vo veci bolo dia 31.03.2021 rozhodnuté, konajuci sud udelil suhlas navrhovatelovi namiesto matky, Ze
maloleté dieta bude navstevovat Zakladnu skolu s materskou Skolou, T. X. O. XX, I., s u€innostou pre
Skolsky rok 2022/2023 a nasledujuce.



13. Na pojednavani dna 24.03.2021 navrhovatel na vyzvu sudu objasnil pdziCku nim poskytnutu
spolognosti v roku 2017, bola poskytnuta firme na jej rozbeh, spoloénost mu ju vracala postupne
v sumach okolo 2.500 - 3.500,- Eur mesacne, to bol jeho prijem. PézZiCka je riadne zaevidovana v
uctovnictve. Z uvedenych sum Zil s rodinou, platil spoloéni domacnost, peniaze sa spotrebovali. Zisk
z roku 2019 z firmy sa nerozdefoval, i8li do vaésich projektov. Dévodom straty za r. 2020 je ,korona®,
ktora prerusila vSetky plany. Firma robi Zelezné konstrukcie, haly, nie su teraz objednavky. Firma vlastni
4 autd, 3 Q., jeden menSi a dva vacsie, 1 U., auta pouzivaju aj zamestnanci, zivnostnici. Navrhovatel na
svoje osobné ucely uziva Q. mensi, autd su z r. 2012, 2018, dve su z r.2019. Priatefka je brigadnicka-
administrativna pracovni¢ka vo firme, jej prijem je 4,-Eur brutto/hod., ma k dispozicii vSetky auta.
Pracuje. Navrhovatel bol naposledy na dovolenke 2/2020 v P. eSte spolu s manzelkou a synom.

14. Pravna zastupkyha odporkyne na pojednavani dfia 24.03.2021 poukazuje, ze v r. 2017 predal
navrhovatel nebytovy priestor, iSlo o sumu 160.000,-Eur, odporkyfa z nich ni¢ nevidela, mysli si, Ze za ne
postavil dom, v ktorom byva na pozemku firmy. Poukazuje tieZ na u€elové znizenie obchodného podielu
navrhovatela v spolo¢nosti z 50 % na 10 %, poZaduje predloZenie u¢tovnych dokladov o ekonomicke;j

¢innosti spolo¢nosti navrhovatela, ohladne poskytnutej pézi¢ky vo vyske 56.000,-Eur, ohladne prijmu
spolo¢nosti, od ktorej sa odvija aj prijem navrhovatela.

15. Z mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom v pozicii mandatara a spolo¢nostou S.+Q.
H., W..Y..R.., B., ako mandantom vyplyva, Ze odplata navrhovatela za vykon &innosti pre uvedenu
spolo¢nost je 1.000,- Eur brutto mesacne od 8/2021.

16. Z ro€ného zuctovania preddavkov na dani z prijmu fyzickej osoby navrhovatela za rok 2020 vyplyva
suma vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vyske 4.809,53 Eur za rok 2020 od zamestnavatela. Nakolko
ide o prijem za obdobie 8-12/2020, ide v priemere o sumu cca 1.000,- Eur mesaéne.

17. Z G&tovnej zavierky spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., za rok 2018 vyplyva vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni- strata 8.263,- Eur. Z dafiového priznania a uctovnej zavierky spolo€nosti
S.4+Q. H., W.Y..R.., B, H.: XX XXX XXX, za rok 2019 vyplyva vysledok hospodarenia 128.190,- Eur
(vysledok hospodarenia pred zdanenim- 156.658,- Eur po odpoc€itani dane 28.468,- Eur). Za rok 2020
spolo¢nost vykazovala stratu -58.064,- Eur, pri€om aktiva spolo¢nosti predstavuju sumu 770.907,- Eur,
vlastny kapital spolo¢nosti je v sume 35.657,- Eur, celkova zadlZenost firmy je 95,37 %- predstavuje
mieru financovania vlastnych aktiv pomocou cudzich zdrojov, hruba marza je 1,32 %- predstavuje kofko
percent z trzieb zostalo v spolo¢nosti po zaplateni nakladov (C..E..W.).

18. Z obchodného registra spoloénosti S.+Q. H., W..Y..R.., B., H.: XX XXX XXX, vyplyva, Ze navrhovatel
je aktualne jednym z dvoch spolo¢nikov a konatelov uvedenej spolocnosti, jeho obchodny podiel v
uvedenej spolo¢nosti je 10%. Spolo&nost’ bola zaloZzena v roku 2015. Predmetom &innosti okrem iného
su: vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, opracovanie kovu, uskutoChovanie stavieb, pripravné prace
k stavbam, dokonCovacie stavebné prace, sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti obchodu a sluzieb.

19. Z LV E.XXXX, k.u. |, vyplyva, Ze manzelia su spoluvlastnikmi bytu &.XX, K. T. Z. XX, |., kazdy v
podiele 1. V katastri v &asti poznamka je uvedené zacatie konania o uréenie vlastnickeho prava, konanie
je vedené pod sp. zn. 27C/43/2020.

20. Z ¢estného prehlasenia navrhovatela vyplyva, Ze za rok 2019 nepoberal Ziaden prijem.

21. Vo veci rozhodol dna 24.03.2021 prvostuphovy sud, pri¢om manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené, v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletému Q. schvalil sud rodi€ovsku dohodu s tym,
Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodi¢ia budd maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Su¢astou dohody je aj Uprava styku otca s maloletym, tak,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym Q. kaZdy nepéarny piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00
hod., otec si maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky, a kazdy
parny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky alebo
v Skolskom zariadeni, a po ukon&eni styku odovzdd v mieste bydliska matky. VyZivné stanovil tak, Ze
otcovi ulozZil povinnost platit na maloletého Q. vyzivné v sume 590,-Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.



22. Uvedeny rozsudok bol napadnuty odvolanim oboch rodi¢ov maloletého v €asti vyzivného, nasledne
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim zo dfia 11.08.2021 zrus8il a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v napadnutej ¢asti vratane vyroku o trovach
konania. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze vykonané dokazovanie o pomeroch otca, matky a maloletého
nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prvej indtancie vysloveny zaver o uloZeni
povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého prave vo vysSke 590 eur mesacne.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie je tak komplexne vyhodnotit pomery u&astnikov konania,
zistit prijmy a iné nahrady prijmu otca a matky, pripadne spoluzijucich oséb, u matky dévody
skoné&enia pracovného pomeru v rozhodnom obdobi, ale aj vydavky u€astnikov konania a posudit ich
opodstatnenost. V zmysle vyhlfadavacej zasady, vztahujicej sa na nesporové konania, je potrebné za
rovnaké rozhodné obdobie objektivizovat prijmy a ustélit zarobkové a majetkové pomery otca a matky,
preukazanim pravidelnych a nepravidelnych prijmov, aktualizaciou prijmov matky a otca, ziskanim sprav
od zamestnavatelov, pripadne inych subjektov. Rovnako je potrebné sustredit sa na podnikatelsku
¢innost otca, hospodarenie obchodnej spolognosti, v ktorej otec vlastni obchodny podiel. Je nevyhnutné
vymedzit' vydavky vSetkych ucastnikov konania a ich skuto&né vynakladanie overit. Rovnako treba
overit' vlastnicke pravo Ucastnikov k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy$3ej hodnoty, penazné
prostriedky na uctoch v pefaznych ustavoch, zistit pomery v domacnosti, prijmy spoluzijucich oséb.
Na zaklade uvedeného sud doplnil dokazovanie pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, ich vysluchmi
na pojednavani, vyziadanim listinnych dékazov, priCom sudu boli dolozené: u&tovné zavierky spol.
S.+Q. H., W..Y..R.. za rok 2019, 2020, Zmluva so Slovenskou sporitelfiou, a.s., splatkovy kalendar
uveru, vypis z knihy analytickej evidencie- prehladu uc¢tov spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., potvrdenia o
bezhotovostnych vkladoch, rozhodnutie spol. o zmene organizacnej Struktury, mzdové listy navrhovatela
2017-2020, odporkyne 2020-2021, kiipna zmluva 3x , vypis z KN- LV & XXXX, k.. B., vyjadrenie UPSVR
Trnava, vyjadrenie SP Trnava, vypisy z uc¢tu otca, spolo€nosti ohladne péziCky poskytnutej otcom
spolo€nosti a vratenia poskytnutej p6zi¢ky, kipne zmluvy na nehnutelnosti spol. S.+Q. H., W..Y..R..,
fotokdpie pokladniénych blokov, prevodov z bank, potvrdenie o pracovnom pohovore, Ramcovéa zmluva
o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo dfia 20.09.2019 s Dodatkom zo dfia 10.01.2021, S. Z.C.
S. E. I, Cestné vyhlasenie trénera tenisu.

24. V podanom odvolani otec povazuje za neddvodné navySenie vyzivného nad ramec dohody
uzatvorenej na ¢as do rozvodu manZzelstva, a to aj s ohfadom na olakavané znizenie Skolného,
ktoré tvori najvacsiu polozku z mesacnych nakladov na maloletého. Poukazuje, Ze suma 540,- Eur,
na ktoru sa otec zaviazal v konani 39P/52/2020, predstavovala viac ako 64 % zo sudom ustalenych
nakladov na maloletého vo vySke 840,- Eur, preto zvySenie vyZzivného o sumu 50,- Eur nepovazuje za
opodstatnené. Otec nepopiera, Ze v minulosti po€as trvania manzelstva dosahoval prijem cca 3.000,-
Eur tvoreny vratenymi splatkami péZicky poskytnutej jeho spoloénosti S.+Q. H., W..Y..R.. na rozbeh
podnikania, avSak uz od roku 2020 je jeho spolognost v strate. Poukazuje tieZ na nadstandardnu
Zivotnu droven matky napriek tomu, Ze tato je dobrovolne nezamestnana, aj matka by sa mala na
uhrade Zivotnych nakladov maloletého podiefat’ spédsobom zodpovedajiucim jej Zivotnej Urovni, ma za
to, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal so Zivotnou uroviiou matky. Nesuhlasi, aby sa prostrednictvom
uhrad neprimerane vysokého vyZivného na maloletého podielal na znaSani neopodstatnene vysokych
nakladov matky. Pokles prijmov otec odbévodiuje hlavne tym, Ze spolonost mu uz dosplacala

poskytnutu pdézi€ku, a tiez vzhfadom na koronakrizu nastal pokles objednavok ako aj trZieb, ktoré
skuto€nosti nastali nezavisle od vole otca. Navrhuje upravit vyZivné na Q. v sume 540,- Eur mesacne.

25.V podanom odvolani matka namieta nedostatoéné preukazanie majetkovych pomerov navrhovatela,
je potrebné vykonat désledné preukazanie prijmov viaZzucich sa k podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela.
Poukazuje na trzby spolo€nosti S.+Q. H. za rok 2020 vo vySke 1.733.034,- Eur, pricom spolo&nost
sa ocitla v strate 58.064,- Eur, napriek uvedenému disponuje okrem pracovnych vozidiel, viacerymi
luxusnymi vozidlami zn. Q. a U., priom ma len 1 zamestnanca. PovaZuje za absurdné, aby luxusné
vozidla pouzivali pracujuci zivnostnici pre firmu.

Poukazuje tiez na u&elovost zvysenia zakladného imania, na ktorom sa navrhovatel nepodielal, ¢im
doslo k zniZeniu jeho obchodného podielu z 50% na 10% na spolo¢nosti. Za uCelové povaZzuje tiez
uzatvorenie mandatnej zmluvy na vykon funkcie konatefa. Poukazuje tiez na predaj nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, k.U I. za kapnu cenu 160.000,- Eur, ktora suma patri do BSM, avSak
disponoval fiou vylu€ne navrhovatefl, ktoru Cast investoval udajne €ast do rozvoja podnikania jeho



firmy S.+Q. H., W..Y..R.., av8ak uvedené nepreukazal, ani to, ako nalozil zo zvySnou €astou z predaja
nehnutelnosti.

Matka poukazuje na skutonost, Ze posledny futbalovy klub, v ktorom pésobil navrhovatel, dIzi
navrhovatefovi 26.000,- Eur (€.I. 412), je nutné preukazat, & uvedenou sumou navrhovatel disponuje,
resp. ako ich spotreboval. Navrhuje preukazat spésob pouZitia zisku spol. z roku 2019, ako aj okolnosti
veduce k Ucelovej strate spoloCnosti za rok 2020 pri vysokom objeme trZieb, ako aj poskytnutie pdzicky
spolo¢nosti navrhovatefom po vyziadani dokladov o ekonomickej Cinnosti. VyZivné na Q. navrhuje

upravit v sume 700,- Eur mesacne.

26. V dalSom vyjadreni k odvolaniu ( €.I. 439) matka poukazuje na skutocnost, Ze otec maloletého v
odvolani akceptuje vyzivné v sume 540,- Eur, napriek nim deklarovanému prijmu 1.000,- Eur brutto,
¢omu zodpoveda Cistd mzda cca 796,12 Eur. Uvedené povaZuje za zavadzajuce, nakolko by tak otcovi
zostavala suma 256 Eur po odpocitani vyzivného. Uvedené nezodpoveda ani nazoru otca, v zmysle
ktorého by mal vynakladat 22% zo svojho €istého prijmu na vyZivné. Ak by otec dosahoval skutoéne
mesacne prijem 796,12 Eur netto, 22% z uvedeného tvori sumu vo vySke 175,15 Eur, o je oproti sume
540 Eur podstatny rozdiel. Matka ma tak za to, Ze otec zavadza sud ohladne jeho prijmov a majetkovych
pomerov, otec v skutocnosti disponuje va€sim prijmom, ako sam deklaruje, aj tym, ktory sud ustalil ako
potencionainy.

Ohladne otcom tvrdenej nadStandardnej Zivotnej urovni matky tato uvadza, Ze jej majetkové pomery
znaky nadpriemeru nevykazuju, pricom naklady na maloletého jej pomahaju pokryvat jej rodinni
prisludnici. Matka odmieta tvrdenia otca, Ze by prostriedky ur¢ené pre maloletého pouZzivala na vlastné
potreby, zo supisu vydavkov na maloletého je zrejmé, Ze vyZivné je pouzivané vyluéne na zabezpedenie
potrieb maloletého. Opéatovne poukazuje na ucelové vzdanie sa otca obchodného podielu vo vySke 40%,
ktoré povaZuje za vzdanie sa &asti prijmu. Ako 50%-ny spolo&nik musel zvySenie zakladného imania
spolo€nosti odsuhlasit’ na valnom zhromazdeni, a nasledne sa mal pripravit o podiel vo vyske 40%.

27.V dalSom vyjadreni k odvolaniu matky (¢.l. 445) otec popiera existenciu Udajnej pohladavky vo vyske
26.000,- Eur, ktort sa matka snazi preukazat oby&ajne ruéne popisanym papierom s uvedenim réznych
datumov a sum bez akéhokolvek podpisu alebo bliz8ieho vysvetlenia. Takyto dékaz pdsobi v konani
ako vtip a nie ako relevantna snaha preukazat tvrdenu skuto€nost. Skuto€nost’ ohladne zniZenia jeho
obchodného podielu opatovne otec vysvetfuje ako nasledok zvySenia zakladného imania, na ktorom
sa otec nepodielal z finanénych dévodov (nedoslo k nemu v désledku napr. darovania tretej osobe).
Otec ma za to, Ze uz sudom ustalena vySka nakladov na maloletého v sume 840,- Eur zohladriuje
Zivotnu uroven otca, ktora suma daleko prevySuje naklady dietata porovnatefného veku, a to hlavne
zohladnenim poplatkov za Skolné v sukromnej Zakladnej Skole O., ako aj pomerna €ast nakladov na
byvanie vo velkom nad$tandardnom byte v centre Trnavy. Ziada stanovit vyZivné v sulade s odvolacim
navrhom 540,- Eur.

28. Ohladne zvySovania zakladného imania spolo¢nosti otec v podani zo dfia 23.06.2021 (€.I. 476)
upreshuje, Ze druhy spolo¢nik Q.. Q. P. chcel zintenzivnit podnikanie spolo&nosti, chcel ziskat’ pre
spolo¢nost uver, peniaze nim poskytnuté doposial neziadal vratit, ponechaval ich v spolo¢nosti na dalsi
rozvoj. Po zvyseni zékladného imania p. P. bol spolo¢nosti poskytnuty Gver vo vyske cca 240.000,-
Eur, za ktory rucil spolu s manzelkou. Ohladne predaja nebytovych priestorov a naloZenia s uvedenymi
finanénymi prostriedkami otec uvadza, Ze peniaze boli spotrebované na potreby rodiny, priom otazka
hospodarenia so spoloénym majetkom bude predmetom vysporiadania BSM.

29. Z vyjadrenia spolo€nosti S.+Q. H., W..Y..R.., B. (€.l. 555) doru¢eného dfa11.10.2021 na vyzvu
sudu bol ozrejmeny dévod ukoncenia pracovného pomeru odporkyne, a to nadbyto&nost, jej pracovnou
naplhou bolo preberat a doru€ovat postu, Zo mzdového listu vyplyva jej prijem za rok 2020 celkovo
1.319,- Eur. Z predloZzenych potvrdeni Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, Ze v dihoch 17.07.2017,
14.08.2017 a 28.08.2018 boli navrhovatelom vykonané bezhotovostné vklady do spolo€nosti v celkovej
sume 72.445,- Eur ( 56.056,- Eur, 15.625,- Eur, 755,- Eur) ako p6Zicka poskytnuta spolo€nosti. Tato
bola vratena, ¢o vyplyva z knihy analytickej evidencie- prehladu uctov ( &.I. 568-9). Spolo&nost’ ma 2
zamestnancov v pracovnom pomere, jedna je na materskej dovolenke, v pripade potreby si najima
sluzby Zivnostnikov a dohodarov. Spolo&nost’ vlastni pozemky v katastri B., vlastni tiez dodavku E. P.,
D. D., S. R, ostatné vozidla si majetkom lizingovej spoloénosti, spolognost plati ndgjomné za uzivanie
vozidiel.



K zvySeniu zakladného imania spolognosti doSlo po vzajomnej dohode spolo&nikov, druhy spolo&nik
Q.. Q. P. mal zaujem zintenzivnit' podnikanie spolo¢nosti, za uvedenym u&elom chcel ziskat’ Gver a
vlozit do spolo¢nosti dalSie finanéné prostriedky. Zatial o p6zi¢ky navrhovatela vioZzené do spolo¢nosti
boli postupne vratené, p. P. tieto peniaze nezZiadal vratit a ponechaval ich v spolo€nosti na jej
dal8i rozvoj. Po zvySeni zakladného imania p. P. bol spolo¢nosti poskytnuty bankou uver vo vyske
cca 247.220,- Eur, pricom rugitelom bol vyluéne p. P. s manZelkou, navrhovatel nemal zaujem
prevziat’ takyto rucitelsky zavazok, zrejme aj odporkyfia by odmietla realizovat rucitefské vyhlasenie.
ZvySenim obchodného podielu p. P. tak doSlo k zrealneniu skutoéného rozsahu osobnej aj materialnej
angazovanosti spolo¢nikov v spolo€nosti. Dévodom nerozdelenia zisku bolo, Ze v roku 2018 firma
vykazala stratu, za rok 2019 zisk nevyplacali, firma kupila nehnutelnosti, ktoré su dlhodobym hmotnym
majetkom odpisovanym 20 rokov, peniaze na rozdelenie tak boli pouZité na vyplatenie nehnutelnosti a
dane a preddavkov na dan. Podmienky uverovej zmluvy zo dria 10.11.2020 so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. vylu€uju vyplacanie nerozdeleného zisku az do splatenia Uveru. Ako prilohy predlozil: Zmluvu
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., vypis z knihy analytickej evidencie- prehfadu uétov, potvrdenia o
bezhotovostnych vkladoch, rozhodnutie spol. o zmene organizacnej Struktury, mzdové listy navrhovatela
2017-2020, odporkyne 2020-2021, kipne zmluvy 3x, vypis z KN- LV €. XXXX, k.U. B., splatkovy kalendar
averu.

30. Z vyjadrenia UPSVR Trnava zo dfia 20.09.2021(&.l. 532) vyplyva, ze P. S. je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 12.10.2020, s uradom spolupracuje, pobera pridavok na 1 dieta od
1/2021 vo vyske 25,50 Eur. Ziadne iné davky nepobera.

31. Z vyjadrenia Socialnej poistovne Trnava zo dfia 22.09.2021 (&.I. 352) vyplyva, Zze P. S. nie je
poberatelkou Ziadnych davok socialneho poistenia.

32. V podani zo diia 01.10.2021 matka na vyzvu sudu po rozhodnuti Krajskym sudom uviedla, Ze
aktualne nema Ziaden prijem, pobera prispevok na maloletého vo vyske 25,50 Eur mesaéne. S Uradom
prace spolupracuje, avSak vzhfadom na absenciu jej doterajSich skisenosti nie je zamestnana, aktualne
sa uchadza o poziciu asistentky na Okresnom urade W., tieZ na Obecnom uUrade Z. B., kde ju &akaju
pracovné pohovory.

Ohladne mesaénych nakladov na maloletého matka uviedla, Ze naklady maloletého na Skolnom
predstavuju po poskytnutej zfave sumu vo vyske 330,- Eur, pric¢om stravné tvori samostatnu polozku
v sume 70,- Eur. DalSie naklady tvoria: tenisové tréningy- 250-300 Eur (3x tyzdenne), strava 200,-
Eur (vratane poplatkov za Skolsku stravu), hodiny klavira 60,- Eur, oSatenie mesaéne 50,- Eur,
kozmetika a holi¢ 25,- Eur, volnogasovy program 70,- Eur, cestovné naklady 70,- Eur. Celkovo tak
naklady na maloletého podla vy&islenia matky predstavuju mesaé&ne sumu cca 1.100,- Eur. Priemerné
vydavky matky predstavuju sumu cca 500,- Eur mesacne, ide o naklady na stravu 200,- Eur, 60,-
Eur pohonné hmoty, 35,- Eur TV a internet, 50,- Eur lieky, vitaminy, 50,- Eur o3atenie, 100- Eur
kozmetika a kadernictvo. Matka je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k.u. 1., v podiele 1. Nie je vlastnikom Ziadnych inych nehnutelnosti, Ziadnych cennych papierov,
motorovych vozidiel, resp. inych hodnotnych veci. Ohfadne plnenia vyZivného otcom matka uvadza, Zze
od 15.09.2021, t.j. po doru€eni rozhodnutia o odvolani otec posielal na vyzivné sumu 350,- Eur, dovtedy
plnil v sume 590,- Eur. Zo sumy 350,- Eur je matka schopna uhradit’ Skolné a €ast stravného, uvedena
otcom zasielana suma nie je schopna pokryt’ ostatné naklady na maloletého, a to ani pri zohladneni
potrieb maloletého pokrytych matkou.

33. V podani zo diia 13.10.2021 otec na vyzvu sudu po rozhodnuti Krajskym sidom uviedol, Ze jeho
mesacny prijem je za poslednych 6 mesiacov priblizne 770 Eur v istom.

Ohladne rozdelovania zisku v spolo€nosti uvadza, Ze podfa Uverovej zmluvy s bankou ma spolo€nost’
zakazané zisk rozdelovat’ medzi spolo¢nikov, a to az do splatenia celého Uveru. Navyse spolo¢nost
investovala do nakupu nehnutelnosti, ktorych kipna cena sa nepremietla na ich hospodarskych
vysledkoch spolo€nosti, avdak tuto bolo potrebné uhradit v celej sume, z &oho vyplyva, Ze zisk
spolo¢nosti bol investovany do dalSieho rozvoja spolo¢nosti, ¢ize v kone€nom dbsledku by sa aj tak
nemohol rozdefovat.

Na to, aby otec mohol platit vyZzivné v sume 590,- Eur, okrem pomoci jeho rodi¢ov, mu spolo¢nost
poskytuje viacero benefitov, ktoré tak zniZuju jeho zivotné naklady. Otec uziva firemné ubytovanie, za
ktoré spolo€nosti neuhradza najom, na osobnu dopravu pouziva firemné vozidlo, na sukromné ucely
ma tiez firemny telefén. Jeho pravidelnymi mesacnymi nakladmi su tak strava cca 200,- Eur, oble€enie



40,- Eur, dan z nehnutefnosti 34 Eur, zabezpedenie bytu 39,40 Eur+ hygiena a vyzivné na maloletého
(spolu cca 660,- Eur).

K predaju nebytového priestoru vo vySke 165.000,- Eur v roku 2017 otec uvadza, Ze Cast z uvedene;j
sumy bola pouZita na poskytnutie p6zi¢ky jeho spolo&nosti, a to vo vyske 72.445 - Eur. Cast z uvedene;
sumy bolo poslané postupnymi prevodmi priamo na ucet matky, tymto spédsobom matka obdrzala od
11/2017 do 10/2020 celkovo platieb v suhrnnej vySke 31.695 Eur. Z uvedenej sumy suma cca 3.000 Eur
pripadala na mzdu matky, ktora bola v to ¢ase v spolo&nosti zamestnana na Ciastkovy uvazok. Zvysok,
tj. cca 28.000 Eur boli matke zaslané na zabezpecenie jej nemalych Zivotnych nakladov. Ostatné
prostriedky z predaja nehnutelnosti boli v priebehu manzelstva spotrebované na luxusny Zivotny Styl
rodiny, ako napr. exotické dovolenky viackrat ro€ne, pravidelné stravovanie v reStauraciach, platenie
upratovacej sluzby, Skolné v sikromnej 8kole pre Marcusa, prip. drahé znackové daréeky, ktoré matka
pravidelne od otca vyZadovala.

P6zi¢ka poskytnuta spolo€nosti bola realizované 3 vkladmi na ucet spolo€nosti v sume celkovo 72.445,-
Eur, nasledne bola spolo¢nostou postupne splacana pocas rokov 2019-2020, uvedené vyplyva z u&tu
otca ako aj z uctu spolo€nosti, rovnako uvedené preukazala samotna spolo¢nost.

K nakladom na maloletého vycislenych v podani matky v sume 1.105 Eur uvadza, Ze tieto su absolutne
skreslené a prehnané, niekolkonasobne prevysuju potreby jeho rovesnikov. Ohfadne Skolného 330,- Eur
uvadza, Ze od 9/2021 Skola matke prislubila zfavu na $kolnom 30%, €o bolo aj ddvodom, Ze v konani o
nezhode rodi¢ov ohladne Skoly sud rozhodol o prestupeni na Statnu Skolu az v Skolskom roku 2022/2023.
Dékazom o uhradzani niz8ieho Skolného za 9/2021 je matkou doloZeny vypis z u¢tu na Skolné v sume
231,- Eur. Otec nesuhlasi s nakladom na stravu vo vySke 200,- Eur mesacéne, nakolko v Skole sa plati
70,- Eur za stavu, v ktorej sume su zapocitané ranajky, desiata, obed a olovrant. Naklad 250-300,- Eur
mesacne za tenis povazuje otec za neucelny, uvedena suma zodpoveda nakladom hrac¢a na vrcholove;j
urovni, a nie za€inajuceho hra¢a, akym je malolety, a teda lekcie tenisu je mozné zabezpedit omnoho
lacnejSie. Otec popiera aj realnu existenciu tohto nakladu, nakolko bol predlozeny len jeden blok udajne
za tenis v sume 77,50,- Eur. Ohladne nakladu na klavir matka nepredlozila ziaden doklad, lekcie klavira
boli tiez po€as koronakrizy pozastavené, nie je isté, €i ddjde k obnoveniu lekcii do budicna. Otec popiera
naklady na cestovné v sume 70,- Eur, tréningy malolety absolvuje len v ramci Trnavy, otec m4 za to, Ze
naklady s cestovnym nesuvisia s potrebami maloletého, navySe nie su ni¢im podlozené. Volno&asové
aktivity v sume 70,- Eur mesacne nie su blizSie Specifikované, ani preukazané. Suma 50,- Eur za oSatenie
je podla otca neprimerane vysoka. Otec tak naklady na maloletého ustalil v sume 500,- Eur mesacéne, ato
231,- Eur na 8kolné, 150,- Eur strava, 30,- Eur o3atenie, 25,- Eur kozmetika, hygiena, 40,- Eur cestovné,
30,- Eur volno&asové aktivity. Otec poukazuje aj na skuto€nost, Ze zo sporiaceho u¢tu maloletého matka
vybera pravidelne rézne sumy a plati vydavky na maloletého, za posledny rok (od 9/2020) tak minula
viac ako 900,- Eur. Otec tiez poukazuje na sumu 191,30,- Eur, ktora suma bola matke vratena ako
preplatok na stravnom &.I. 597. Otec ma za to, Ze suma nim uhradzaného vyzivného vo vyske 350,-
Eur je primerana. Dolozil doklady preukazujuce poskytnutd p6zi¢ku spolocnosti, vratenie poskytnutej

pdzi¢ky, kipnu zmluvu na nehnutefnost, uverovu zmluvu.

34. V pisomnom vyjadreni otca zo dha 25.11.2021 ( &€.1. 663) boli na vyzvu sudu vyc€islené nepenazné
plnenia poskytované otcovi zo strany spolocnosti, a to v zmysle zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov. Za uzivanie motorového vozidla zn. Q. O. D. XXX S., rok vyroby 2020, pri obstaravace;j
cene 29.416,67 Eur bez DPH, t,j. 35.300 Eur s DPH, pri su€asnej hodnote 30.887,50 Eur s DPH,
v sulade s §5 ods.3 pism. a uvedeného zakona, hodnota nepenazného prijmu otca spocivajuceho
v bezplatnom uZivani uvedeného vozidla je 308,87 Eur mesagne. Mesacné najomné za uzivanie
prenosného obytného kontajnera vo vlastnictve spolo¢nosti vycislil navrhovatel v sume 180,- Eur, ktoru
sumu uhradza spolo€nost za prenajom iného obdobného kontajnera spol. S. W., W..Y..R.. Uhrady
elektrickej energie predstavuju sumu 60,- Eur, hodnota nepefazného prijmu otca spocCivajuceho v
bezplatnom poskytovani ubytovania tak predstavuje sumu 280,- Eur ( 180+60 ). VyCislenie uZivania
mobilného telefénu nebolo mozné, nakolko tento je vyuzivany na sukromné ucely len z men3ej Casti.
Celkovo tak vyska nepefiazného plnenia poskytovana otcovi zo strany spolo€nosti tak bola vycislena
otcom vo vySke 550,- Eur, prijem otca tak spolu s nepenaznym plnenim predstavuje sumu cca 1.300,-
Eur. Otec poukazuje na uZivanie nebytového priestoru na ul. Z. XX, I., ktory dlhodobo vyuZiva iba matka,
pricom neuhradza dlhodobo naklady za uzivanie uvedeného priestoru, pri jej vedomosti o existencii
nedoplatku.

35. Na pojednavaniach nariadenych sudom po zruSujucom rozhodnuti Krajskym sudom dna 03.11.2021
a dna 10.01.2022 otec trva na vyzivnom v sume 350,- Eur v suvislosti so zmenou nakladov na



Skolné, namieta naklady na tenis v sume 300,- Eur, existuju lacnejSie alternativy pre za&iatoCnikov, a to
skupinové tréningy, naklady by tak boli vo vyske 1/3, na takejto sume by bol ochotny sa podielat. Otec
uviedol, Ze do rozvodu hradil ndklady na byvanie v sume 320,- Eur, odvtedy ich zrejme nikto nehradi.
Ziada, aby &ast nakladov maloletého na byvanie bola uhradzana preto na Gget priamo spravcovi. On
Zije sam, cez vikend je zvy€ajne u rodiCov v O., Ma priatelku, neZivi ju, je sebestaénd, ma prijem z
instagramu, z modelingu, brigdduje u neho vo firme, v hrubom ide o sumu cca 100,- Eur. Na posledne;j
dovolenke bol s priatefkou v lete v Chorvatsku, nakolko tam mala tenisovy turnaj.

36. Strana matky trva na vyZzivnhom vo vy8ke 700,- Eur, ma za to, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora
by odbvodfiovala zniZzenie vyzivhého na sumu 350,- Eur, ked uz v odvolani navrhoval sumu vyzivnhého
540,- Eur. nakolko otec nerealizuje styk s maloletym, matka znasa naklady na maloletého aj v Case,
kedy by mal byt realizovany styk. Na tom, Ze malolety bude navstevovat' tenis sa s otcom nedohodli,
nakol'ko to bolo v &ase ich rozvodu, kedy spolu nekomunikovali. Malolety zagal hravat tenis po tom, ¢o
prestal s futbalom, pretoZe otec si tam vodil svoju novu priatelku, ktorej brat tiez hraval futbal. Naklady
za byvanie matka neuhradza z dévodu vedeného konania o vratenia daru (1/2 bytu).

37. Procesny opatrovnik navrhol vyzivovaciu povinnost ur€it primerane zarobkovym mozZnostiam a
schopnostiam oboch rodiov, veku a potrebam maloletého.

38. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

39. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

40. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

44. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

45. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

48. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

49. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

50. Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

51. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

52. Nakoflko sud manzelstvo U€astnikov rozviedol, a pravoplatnym sa stalo aj rozhodnutie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode ohladne zverenia, zastupovania,
spravovania majetku vratane Upravy styku maloletého s otcom, predmetom tohto konania po podanych
odvolaniach oboch u€astnikov je Uprava vyZivného k maloletému Q., ktory z uvedeného manzelstva
pochadza.

53. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su
odbévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

54. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyzivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych



papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne

posudzovat ich z hfadiska potencionality.

55. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo z&kona a nie aZz na z&klade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regiéne, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sid ma posudzovat nielen podla
vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podfa celkovej Zivotnej Urovne,
ktory mdze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.

56. Naklady na maloletého matka vy¢€islila v podani zo dfia 26.05.2020 v celkovej sume 980,- Eur
(strava 250,- Eur, oSatenie 70,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, zdravotna starostlivost 20,- Eur, Skola
500,- Eur, cestovné 50,- Eur, zaujmova ¢€innost' 70,- Eur (klavir, Sach, lyZovanie, plavanie). Naklady na
byvanie matky s maloletym s v sume 320,- Eur, tieto hradi navrhovatel. Pred rozhodnutim krajského
sudu matka pozadovala vyZivné v sume 800,- Eur. Po zruSujucom rozhodnuti krajskym sudom v Casti
vyzivného matka naklady na maloletého Specifikovala v podani zo dfia 01.10.2021 takto: naklady na
Skolnom predstavuju po poskytnutej zfave sumu vo vySke 330,- Eur, stravné v Skole tvorilo samostatnu
poloZku v sume 70,- Eur, tenisové tréningy- 250-300 Eur (3x tyZdenne), strava 200,- Eur, hodiny klavira
60,- Eur, o8atenie 50,- Eur, kozmetika a holi€ 25,- Eur, vofno€asovy program 70,-Eur, cestovné naklady
70,-Eur. Celkovo tak naklady na maloletého vycislila matka mesacne v sume cca 1.050 - 1.100,- Eur.

57. Malolety Q. je dieta vo veku XX rokov, navstevuje 1.stupen ZS, okrem nad$tandardného nakladu
na skolné, ma priemerné naklady zodpovedajuce dietatu v jeho veku. Za odévodnené bezné mesacné
naklady na maloletého sud uznal tieto naklady: sukromnu Skolu O. vo vy8ke 231,- Eur, byvanie 160,-
Eur (polovica celkovych nakladov z 320,- Eur), strava 150,- Eur (vratane stravy v Skole v sume 70,- Eur,
t.j. cca 5 Eur denne), hygienické potreby (kozmetika, holi€) + zdravotna starostlivost 25,- Eur, oSatenie
50,- Eur, zaujmova &innost 160,- Eur (tenis 100 Eur + klavir 60 Eur), cestovné 40,- Eur. Na zaklade
uvedeného boli ustalené celkové naklady na maloletého vo vyske cca 820,- Eur mesacne. Hoci naklady
za Skolné sa od 9/2021 znizili 0 30%, €o je cca 100,- Eur, naopak uznané naklady na tenis a klavir v uhrne
160,- Eur predstavuju cca o 100,- Eur vy3Sie naklady za zaujmovu €innost’ v porovnani s obdobim pred
9/2021 (klavir, $ach, Sport), za ktoré obdobie naklady za zaujmovu &innost matka uplatnila v sume 70,-
Eur. Z uvedeného dbvodu tak posudil sud priznané naklady na maloletého konstantne za celé obdobie
od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, od ktorého momentu sud vyzivné stanovuje. Aj ked teda doslo
k Ciasto€nému zniZeniu nakladov za $kolné, nebolo nutné vyZivné stanovit v suvislosti s poskytnuto
zlavou zo Skolného od 9/2021 diferencovane, nakolko od uvedeného obdobia priblizne o rovnaku sumu
vzrastli naklady na zaujmovu €innost (tenis a klavir).

58. Do odévodnenych nakladov maloletého sud zapo¢ital aj nadStandardny naklad za sukromnu Skolu
O. vo vyske 230,-Eur (pred 9/2021 suma 330,- Eur), ktorého dévodnost’ namietal otec (pred rozhodnutim
KS) s poukazom na moznost inej finanéne menej narocnej alternativy v podobe Statnej Skoly. Nakolko
malolety uvedenu skolu navstevuje od svojich 2 rokov, pri€¢om v konani pod sp. zn. 17P/51/2020 sud
udelil suhlas, aby malolety v Skolskom roku 2022/2023 za&al navstevovat Statnu zakladnu Skolu, z €oho
je zrejmé, Ze cely Skolsky rok 2021/2022 bude malolety uvedenu sukromnu Skolu navstevovat, sud tak
uvedeny naklad za sukromnu Skolu povazuje za odévodneny. Napokon otec maloletého s uvedenym
nakladom na Skolu suhlasil, ked vo vyjadreniach po podanom odvolani uvedeny naklad zapocitaval
do nakladov maloletého. Naklady na pohonné hmoty v sume 70,- Eur povazuje sud za Ciastone
odbévodnené, priznal ich iba v rozsahu 40,- Eur, ktord sumu otec uznal, pricom ich vynaloZenie nad
uvedenu sudom priznanu sumu v suvislostou s maloletym neboli preukazané, ked vSetky aktivity- kruzky
maloletého za realizuju v Trnave, pri€om matka aj medzi svoje naklady sama uvadzala sumu 60 Eur na
pohonné hmoty. Na stravu maloletého sud priznal sumu 150,- Eur, uvedena suma zodpoveda denne;j
stravovacej jednotke 5,-Eur, ktora je adekvatna dietatu uvedeného veku, pri¢om matka nepreukazala



potrebu osobitnej stravy u maloletého, resp. iné naroky, resp. zdravotné obmedzenia ovplyvriujuce
zvy8ené naklady na stravu. Ohladne nakladov na tenis v matkou uvedenej sume 250-300,- Eur, tieto
povazuje sud za CiastoCne nedévodné a rovnako nepreukazané, sud ma za to, Ze malolety ako
zaciatoCnik v tenise sa tomuto Sportu ur€ite méze venovat' finanéne menej naroCnym spdsobom, a
to trénovanim v skupine napr. 3 deti, ako uvadza otec, pri uznani uvedeného nakladu nim v sume
100,- Eur. Sud matke dava do pozornosti, ze s otcom bolo nutné rozhodnutie ohladne tréningov tenisu
spojené s takymto finanénym zatazenim vopred prekonzultovat, pri€om otec uvadzal, Ze sa ho matka
na uvedené nepytala. UZ aj ndklad na uvedené tréningy v sume 100,- Eur, ako otec pripustil, predstavuje
pomerne vysoku mesaénu polozku, avSak otec ju uznal v zaujme podpory Sportovych aktivit maloletého.
Sud tak priznal naklad za tenis v sume 100,- Eur (oproti matkou uplathenému nakladu 250-300,- Eur),
ktory rozdiel navySe nebol ani realne preukazany, rovnako priznal aj naklad 60,- Eur na klavir, avSak
sud nepriznal matkou uplatneny dalSi narok na vofno€asové aktivity vo vySke 70,-Eur, nakolko nie je
Specifikované, o aké aktivity maloletého ide, nebolo preukdzané ani ich vynaloZenie, a to ani po ich
rozporovani otcom. Suma 160,-Eur v Uhrne na volno&asové aktivity za lekcie tenisu a hodiny klavira
je pomerne nadstandardny naklad, navySe ak ide o maloletého, ktory uvedené zaluby v podstate
navstevuje ako zacdiato€nik. Do nakladov na maloletého sud zahrnul aj naklad na byvanie v sume 160,-
Eur (polovica z celkovych nakladov na byvanie 320,- Eur), tak ako s uvedenou sumou bolo pocitané aj
v konani pred rozvodom a uvedena suma tvorila rovnako naklad maloletého. V uhrne tak odévodnené
naklady na maloletého uznané sudom predstavuju mesacne sumu cca 820,- Eur.

59. Navrhovatel v &estnom vyhlaseni zo dria 03.03.2021 uviedol, Ze za rok 2019 nemal Ziaden
prijem, priCom zaroven deklaroval, Ze az do jula 2020 Zil z pefiazi, ktoré mu vracala firma S.+Q. H.,
W..Y..R.., B,, titulom nim poskytnutej p6zi¢ky. Uvedené vratené sumy tak tvorili prijem navrhovatela,
z ktorého uhradzal potreby celej rodiny. Do jula 2020 tymto spdsobom navrhovatel dostaval titulom
navratenie pdzicky sumy v priemere vo vyske 1.707,50 Eur mesalne, tak ako vyplyva z predlozenych
vypisov z Uctu otca. Spolo¢nost’ zisk za roky 2018 a 2019 nerozdefovala, nakolfko podfa vyjadreni
navrhovatela, potrebovala investovat do novych projektov, resp. nakupila nehnutelnosti. Od augusta
podpisal navrhovatel mandatnu zmluvu so spoloCnostou S.+Q. H., W..Y..R.., B., v ktorej vykonava
funkciu konatela, odmena za vykon tejto funkcie je 1.000,- Eur brutto. Zarover navrhovatel deklaroval,
Ze od aprila 2020 mal vydavky v priemere 1.851,73 Eur (néklady na byt, vyZivné na maloletého, stravu,
hygienu, oSatenie, kultdru). Ak prijem otca bol od 8/2020 brutto 1.000,- Eur, z vy&islenych nakladov otca
v priemere 1.851,73 Eur je zrejmé, Ze prijem nepostaCuje na pokrytie vydavkov. Navrhovatel uvedené
objasnil tym, Ze mu vypomahaju rodi€ia, na preukazanie uvedeného tvrdenia predlozil sudu doklady o
prevodoch v hotovosti od rodi€¢ov na jeho ucet (platby od 3/2020-9/2021 v sumach v uhrne 6.800,- Eur).

60. Ak navrhovatel deklaroval od 8/2020 prijem za vykon funkcie konatefa 1.000,- Eur brutto (netto 796,-
Eur), sudu sa potom javi pomerne vysoko velkorysa dohoda a zmier uzatvorené v konani vedenom pod
sp.zn. 39P/52/2020 z oktdbra 2020, podla ktorej sa otec zaviazat' uhradzat matke v uhrne sumu 700,-
Eur, nakolko v takomto pripade by otec takmer vSetok svoj prijem vynalozil na Uhradu vyZivného na syna
a manzelku. Ak takuto dohodu uzatvorili u€astnici konania, s jej znenim suhlasili, a teda navrhovatel v
Case jej uzatvorenia zjavne bol schopny takéto sumy vyZivného uhradzat, sud preskimanim okolnosti
na strane vS8etkych u&astnikov konania v obdobi od uzatvorenia uvedenej dohody a zmieru (oktéber
2020) do rozhodnutiu sudu (1/2022) zistil, Ze na strane otca maloletého k Ziadnej zmene majetkovych
a zarobkovych pomerov nedoslo, sud tak primarne z uvedenej dohody rodi€ov na uU€ely stanovenie
vyzivného pre maloletého vychadzal. Ak celkovo otec vyslovil suhlas uhradzat matke sumu 700,- Eur,
tak na vyzivné pre maloletého, ako aj vyzivné pre manzelku, je mozné zo znenia uzatvorenej dohody
a zmieru logicky vydedukovat, ¢o z uvedenej sumy povaZuje sud za vyzivné pre maloletého, a ¢o
tvori vyzivné pre manzelku, nakolko uvedena dohoda je vysledkom spojenia konani o vyzivhom na
manzelku a vyzivného na maloletého. Je zrejmé, Ze su€astou vyZivného na maloletého v ramci uvedene;j
dohody su naklady na Skolné maloletého vo vySke 300,- Eur (68% z celkovych nakladov 440,- Eur),
naklady na byvanie 160,- Eur (1/2 celkovych nakladov na byvanie v sume 320,- Eur ) a suma 80,-
Eur vyslovne uvedena ako doplatok otca na bezné vyZivné maloletého, ide tak celkovo o sumu 540,-
Eur predstavujucu tak vyzivné na maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva. ZvySok uvedenej sumy
(700-540 Eur) predstavuje druhu polovicu celkovych nakladov na byvanie v sume 160,- Eur, ktoré
sud posudil ako vyZivné na manzelku. Uvedené konajuci sud vzhladom na nedostatoéné vysvetlenie
vytknuté rozhodnutim KS (bod &.26 predposledna veta) Ziadal ozrejmit aj od u€astnikov na pojednavani,
tzn. zistit, €o uvedenou dohodou a zmierom uc&astnici sledovali. Matka vyslovene uviedla, Ze sumu
320,- Eur vnimala ako naklad na byvanie, z ktorej sumy bol otec povinny hradit’ jej vyzivné v 1, t,j.



160,- Eur. Otec uviedol, Ze suma 300,- Eur ako 68% Skolného bol naklad maloletého, 80,- Eur ako
doplatok vyzivného na maloletého, sumu 320,- Eur vnimal ako naklad na byvanie, neriedil, aka ¢ast
na koho pripadne. Nakolko suma 320,- Eur na byvanie bola poskytnuta navrhovatefom (otcom a
manzelom) tak na maloletého, aj na matku, je zrejmé, Ze na kazdého pripadla 1 z uvedenej sumy,
vyzivné na maloletého sud z uvedenej dohody na €as do rozvodu manZzelstva ustélil tak na celkovu
sumu 540,- Eur a 160,- Eur na vyZivné manZelku. Sud ma za to, Ze otec je aj nadalej schopny uhradzat
vyzivné na maloletého dohodnuté v danom &ase (10/2020), a to vo vySke 540,-Eur, nakolko nebolo
preukazané, Ze by nastali na strane v8etkych UCastnikov konania Ziadne také zmeny, ktoré by zmenu
rozhodnutia, ktora bola vysledkom dohody uc¢astnikov konania, odévodfovali. Naklady na maloletého
sa od uvedeného ¢asu nezmenili, rovnako sud od uvedeného obdobia nezistil na strane rodiCov Ziadne
zmeny v ich majetkovych, resp. zarobkovych pomerov. Ak v ¢ase uzatvorenej dohody bol otec schopny
sumu vyzivného na maloletého vo vyske 540,- Eur hradit, prifom sam uvedenu sumu navrhol, zaroven
v podanom odvolani ziadal rozhodnut o vyZivhom v identickej vySke, a to az do oktdbra 2021 (kedy otec
prvykrat navrhol vyZivné vo vy8ke 350,- Eur), sud ma za to, Ze je v mozZnostiach otca vyzZivné minimalne
v takejto sume uhradzat aj nadalej. Ulohou sudu bolo zistit, &i nie je v moZnostiach otca platit vyzivné
vo vy8Sej sume, tak ako Ziadala matka.

61. Pokial ide o sudnu prax (vid rozhodnutia KS Trnava - sp.zn. 25CoP/35/2021, 26CoP/47/2021,
11CoP/34/2021), rodi¢ by mal zo svojho Cistého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20% do 25%
na vSetky vyZivovacie povinnosti. V predmetnom pripade ma povinny rodi¢ jednu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu. Malolety Q. je Ziakom 1.stupfia zakladnej Skoly (XX rokov), sidom urené
vyzivné na takto staré dieta sa podla ustélenej praxe pohybuje vo vySke cca 22% z dosahovaného,
resp. ustaleného predpokladaného prijmu otca. Na to, aby sud mohol priznat’ vyssie vyzivné, tak ako
pozadovala matka maloletého (800 Eur, resp. 700 Eur), bolo potrebné nesporne ustalit taky prijem otca,
ktory by vySsSie vyzivné dovoloval. Otec pri deklarovanom prijme cca 1.300,- Eur netto po zapo¢itani
nepenaznych plneni vo vySke cca 550,- Eur, deklaroval schopnost’ v €ase uzatvorenia dohody (10/2020)
v konani 39P/52/2020, ako aj neskdr na pojednavani (3/2021) plnit’ vyzivné v sume 540,- Eur, avSak
sudu, a ani matke sa nepodarilo preukazat' taky vy&Si prijem otca, ktory by umozfioval vysSie vyZivné,
ako stanovena suma 540,- Eur (muselo by ist o prijem cca 2.500,- Eur). Na uréenie vyzivného
nad sumu 540,- Eur nepostaCuje ani prijem otca deklarovany po zapoditani nepefiaznych plneni v
podobe bezplatného uzivania motorového vozidla a ubytovania vo vlastnictve spolo¢nosti. Okrem
spolo&ného vlastnictva bytu oboma u€astnikmi sa napokon nepodarilo preukazat vlastnictvo Ziadnych
inych nehnutelnosti, motorovych vozidiel a inych cennych veci na strane povinného rodi¢a, ktoré by
popri existujucom prijme mohlo zvySovat jeho Zivotnu droveri.

62. Ohladne ndmietky matky o ucelovom zniZeni obchodného podielu navrhovatela v spolo¢nosti S.
+Q. H.,, W..Y..R.. 2 50 % na 10 %, sud uvadza, Ze nemozno preukazat’ ucelovost uvedenej obchodne;j
transakcie. Je zrejmé, a uvedené nepopiera ani navrhovatel, ze znizenie obchodného podielu bolo
odsuhlasené Valnym zhromazdenim, pricom ak sa v spolo¢nosti navySovalo zékladné imanie, na
ktorom sa navrhovatefl finanéne nezucastnil (z ddovodu nedostatku financii), avSak ak toto bolo oboma
spoloénikmi na valnom zhromazZdeni odsuhlasené, je logické, Ze spoloénik, ktory sa na zvySeni
zakladného imania podielal, sa stal va&sinovym spolo¢nikom, resp. zvySil sa obchodny podiel tohto
spoloénika, priCom obchodny podiel navrhovatela, ktory sa na zvySeni zakladného imania finanéne
nepodielal, sa tak znizil. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ide o isto obchodno-uétovnu operaciu, v Ziadnom
pripade tato operacia vSak nema bezodplatny charakter. V tomto pripade iSlo o zamer spolo&nikov
navysSit zakladné imanie spolognosti, na ktorom sa majetkovo navrhovatel nezuc€astnil, &im sa logicky
znizil jeho obchodny podiel, uvedenou obchodnou transakciou doslo k zrealneniu skutoéného rozsahu
osobnej aj materidlnej angaZovanosti spoloCnikov v spolo€nosti, tak ako uvadzal navrhovatel, sud
ma za to, Ze uvedené konanie navrhovatela v ramci spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.. nepredstavuje
ucelové zniZenie jeho obchodného podielu, a teda matkou namietané vzdanie sa jeho majetku. Namietky
ohladne uzatvorenia pripadnej tichej dohody, resp. moznych prevodov obchodnych podielov sud
povazuje za Cisté Spekulacie zo strany matky, navySe ni¢im nepodlozené.

63. Sud ma za to, Ze rovnako neddvodné su aj namietky matky ohlfadne predaja nebytového priestoru
vo vySke 165.000,- Eur v roku 2017. Otcom bolo preukazané, Ze Cast z uvedenej sumy vo vyske

72.445,- Eur bola pouzita na poskytnutie pdzi¢ky jeho spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., a to troma vkladmi
na ucet, €o vyplyva z nim predloZenych vypisov z jeho Uétu ako aj z uctu spolo€nosti. Rovnako z



vypisov vyplyva, Ze €ast z uvedenej sumy v suhrnnej vySke 31.695 Eur bola zasieland prevodmi na
ucet matky, v obdobi od 11/2017 do 10/2020, ktoré mali sluZit na zabezpecenie jej Zivotnych nakladov.
Ostatné prostriedky (cca 60.000,- Eur) z predaja nehnutelnosti boli podla otca v priebehu manzelstva
spotrebované na Zivotny Styl rodiny, a to na exotické dovolenky viackrat roéne, pravidelné stravovanie
v restauraciach, upratovacie sluzby, Skolné v sukromnej Skole pre Q., & drahé znackové darceky pre
matku. Ak mala matka vedomost, Ze finan&nymi prostriedkami z uvedenej transakcie otec disponuje,
mala o tom predloZit relevantny doklad, v opaénom pripade jej tvrdenia zostali v rovine nepreukdzanych
tvrdenti, pri€om sud argumentaciu otca ohladne ich spotrebovania povazoval za vysoko pravdepodobnd,
nakolko vyluéne otec zabezpecoval finanéné prostriedky pre rodinu a vSetky jej naklady financoval,
pricom nebolo v konani rovnako popreté, Ze rodina v obdobi pred rozvodom cca 3-4 roky zila vysokym
Zivotnym Stylom, tzn. absolvovali viaceré exotické dovolenky, stravovali sa v reStauraciach, kupovali
znackové oblecenie, atd'., potom nie je pri takomto Zivotnom Style nepredstavitelné za uvedené obdobie
cca 3 rokov minut’ 60.000,- Eur (ide o sumu 1.600 Eur mesaéne), ked' aj sama odporkyrfia nepopierala
Stedrost’ navrhovatela voci nej aj voci synovi v ¢ase manzelstva, sama uznala, Ze bola obdarovana
luxusnymi kabelkami, ktorych cenu navrhovatel Specifikoval sumami aj 2.000,- Eur, priCom odporkyha
nepoprela, Ze ma cca 5-6 takych kabeliek doposial. Ak matka namietala nespotrebovanie sumy z predaja
spolo&nej nehnutelnosti, bolo jej povinnostou uviest dbkaz o tom svedciaci, o sa vSak nestalo. Navyse
sud ma za to, Ze otdzka hospodarenia a vyporiadania spoloéného majetku patriaceho do BSM bude
predovSetkym predmetom konania o vyporiadanie BSM, pokial u€astnici takéto konanie budu iniciovat.

64. Z potvrdeni Slovenskej sporitelne predloZzenych otcom vyplyva tiez, Ze nim boli realizované 3 vklady
na ucet spolo€nosti S.+Q. H., W..Y..R.. v sume celkovo 72.445,-Eur, tieto predstavovali poskytnutie
pbdzicky spoloCnosti, nasledne bola spolo¢nostou postupne navrhovatelovi splacana pocéas rokov
2019-2020, uvedené vyplyva z potvrdeni otca ako aj z prehlfadu uctov spolo€nosti- kniha analytickej

evidencie, rovnako uvedené preukazala samotna spolocnost.

65. SkutoCnost o dbévodoch nerozdelovania zisku spolo¢nosti za rok 2019 bola odbévodnena
uskuto€nenim kupy nehnutelnosti, boli predlozené kupne zmluvy na prevod nehnutelnosti zo dha
18.12.2019, 05.02.2020 (aj z roku 2017), ak teda aj spolo€¢nost za uvedeny rok zisk vykazovala, finanéné
prostriedky boli vynaloZzené na nakup nehnutefnosti, nebolo mozné tak objektivne zisk rozdelit. K
namietke ohladne nakupov vozidiel pre spolo¢nost, sid uvadza, ze motorové vozidlo, ktoré navrhovatel
uziva, nie je vlastnictvom spolo¢nosti, je vo vlastnictve lizingovej spolocnosti, ktora vozidlo prenajima,
vyhoda pre navrhovatela za tento nepefiazny prijem predstavujici uzivanie motorového vozidla je
zohladnena v jeho prijme ako nepefiazny prijem, ktory navrhovatel vyc€islil na vyzvu siudu v zmysle
zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Za uzivanie motorového vozidla zn. Q. O. D. XXX S., rok
vyroby 2020, pri obstaravacej cene 35.300 Eur s DPH, pri su€asnej hodnote 30.887,50 Eur s DPH,
bola vyc&islend hodnota nepefazného prijmu otca spoc€ivajuceho v bezplathom uzivani uvedeného
vozidla sumou 308,87 Eur mesacne. Obdobne bola vy€islena vyhoda za bezplatné byvanie. Mesaéné
najomné za uzivanie prenosného obytného kontajnera navrhovatelom vo vlastnictve spolo€nosti bolo
vycislené v sume 180,- Eur, ako suma za prenjom iného obdobného kontajnera spol. S. W., W..Y..R..
v zmysle Ramcovej zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo diia 20.09.2019 spolu s
jeho Dodatkom zo dnia 10.01.2021, hodnota nepefnazného prijmu otca spocivajuceho v bezplathom
poskytovani ubytovania vratane uhrady elektrickej energie predstavuju tak sumu 240,- Eur. Celkovo tak
vySka nepenazného plnenia poskytovana otcovi zo strany spolo¢nosti tak bola vy¢islena vo vySke 550,-
Eur, prijem otca spolu s pefiaznym plnenim v hodnote cca 790,- Eur netto predstavuje sumu 1.340,- Eur.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze na vysledkoch spolo€nosti sa tak otec podiefa aj bezplathnym uzivanim
motorového vozidla, ako aj byvania, o sa odrazi aj na jeho Zivotnej trovni. AvSak ani prijem cca 1.340,-
Eur netto mesacne zohladiujuci vyhody spoloénostou poskytnuté navrhovatelovi nedovoluje urcit
vys$8ie vyzivné ako je suma 540,- Eur, z uvedeného dévodu tak sumu vyzivného sud ustalil v tejto vyske.

66. Pri suidom ustalenych nakladoch na maloletého vo vy3ke cca 820,-Eur, stanovené vyZivné otca
na maloleté dieta vo vySke 540,- Eur mesaCne pokryje 66% celkovych nakladov na maloletého.
Sumu 540,- Eur na bezné vyzivné maloletého tak povazuje sud za primerant vzhlfadom k jeho
potrebam, s prihliadnutim na vek, a tieZ k moZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom
prijme za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od matky, ¢i uz vo forme finanénej ako aj vo
forme kaZdodennej osobnej starostlivosti, zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého v
pozadovanom rozsahu. Takymto pomerom prispievania oboch rodi€ov na vyzivné je zaroven zachované
aj pravidlo, Ze dieta ma mat Zivotnu uroven svojich rodiov, z €oho vyplyva, Ze pri vyzivhom 540,- Eur od



otca a vyzivnym cca 280,- Eur od matky, vratane jej osobnej starostlivosti a pridavku na dieta vo vyske
25,- Eur (ak celkové bezné naklady su 820,- Eur), sumou stanoveného vyZivného tak otec poskytuje
dietatu primeranu zivotnu uroven zodpovedajicu jeho moznostiam a schopnostiam. Prave zapocitanie
nakladu na sukromnu zakladnu skolu vo vyske 300,- Eur (vratane stravy), ako aj pomerne vysokému
nakladu za volno&asové aktivity vo vySke 160,- Eur odzrkadfuje zvySenu Zivotnu drovern maloletého,
ktord mu vySkou stanoveného vyzivného umozfiuje dosahovat prave otec. V pripade, Ze malolety
sukromnu Skolu po ukon&eni 8kolského roka nebude nadalej navtevovat, uvedena zmena by sa mohla
odzrkadlit v zmene vy3ky vyzivného vzhladom na pokles nakladov suvisiacich s navstevou Skoly. Je
treba poukazat’ aj na benefit uzivania nebytového priestoru na ul. Z. XX, 1., ktory je v spoluvlastnictve
rodi€ov, a ktory dlhodobo vyuZiva vylu€ne matka s maloletym (pri€om neuhradza dlhodobo naklady
za uzivanie uvedeného priestoru, a to aj pri jej vedomosti existencie nedoplatku). Aj uvedeny priestor,
v ktorom byvaju, bez toho, aby bol doposial rodiémi vysporiadany, predstavuje urcite pre maloletého
znacény benefit zo strany otca, pri€¢om otec nepoZaduje od matky protiplnenie za podiel najomného.

67. Sud teda pri stanoveni vyZivného tak nevychadzal z prijmov otca v roku 2019 a 2020 deklarovanych
otcom vo vyske cca 1.707,- Eur (titulom vratenej p6zicky), resp. 790,- Eur netto (1.000,- Eur brutto z
mandatnej zmluvy), ani z prijmu po zapocitani nepefaznych plneni poskytnutych otcovi spolo¢nostou
S.+Q. H., W..Y..R.. vo vy8ke cca 1.340,- Eur netto, nakolko je zrejmé, Ze otec musi disponovat' vy3Simi
finanénymi zdrojmi ako tie, ktoré v konani deklaroval vzhladom na jeho naklady, ako aj schopnost
hradit nim navrhované vyZivné v uzatvorenej rodi¢ovskej dohode, ako aj v podanom odvolani. Uvedenu
vychodziu sumu vyZivného v8ak nebolo mozné v zmysle navrhu matky nad 540,- Eur zvySit, nakolko
okrem spolo€nej nehnutelnosti v spoluvlastnictve s manzelkou, sud nezistil u otca vlastnictvo Ziadnych
nehnutelnosti, inych cennych veci, vozidiel, spor, ktoré by jeho Zivotnu uUroven zvySovali tak, aby bol
schopny vySsie vyzivné plnit.

68. Treba pripomenut, Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi€ov maloletych deti neméze byt
ponechané na lubovélu toho-ktorého rodia, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi s povinnostou
Zivit svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyzadovat od kazdého rodi¢a
( za predpokladu, Ze nema dostato¢né a primerané prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy
pracou, zodpovedajucou jeho veku, zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zru€nostiam,
skusenostiam i situacii na trhu prace. Sud tak dava do pozornosti aj matke, Ze na vyZivovacej povinnosti
sa primerane musi podielat’ aj ona. Sud nevzhliadol Ziaden dévod, ktory by matke branil sa zamestnat,
¢im by prispela k zvySeniu svojej, ako aj Zivotnej urovne svojho syna. Sud poukazuje, Ze matka
maloletého je v produktivnom veku, ma vyStudovanu vysoku skolu v odbore podnikanie a manazment,
v ktorom odbore by sa mohla uplatnit, sudu nie je zrejmé, pre€o doposial nie je matka zamestnana.
Z internetovej stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> sud mal preukazané viaceré pracovné
ponuky zodpovedajuce vzdelaniu matky, ako aj poZiadavke, Zze matka doposial nepracovala, ¢ize ma
status absolventa bez praxe. Uvedené sidom vyhladané ponuky zodpovedajuce poziadavkam matky
(administrativne prace) sa pohybuju s ponukou zarobku od 800,- az 1.200,- Eur brutto mesac¢ne, sud
ich na pojednavani dal k nahliadnutiu obom ucastnikom a tieto aj tvoria obsah spisu, vratane ponuk z
3/2021, ako aj z 1/2022 (ponuky z 3/2021 boli su¢astou spisu aj pri predoslom rozhodnuti, nachadzali
sa v prilohach spisu). I18lo napr. o ponuky odborného referenta na Urade trnavského samospravneho
kraja, administrativneho pracovnika v oblasti automobilového priemyslu, pracovnika v personalne;j
spolocnosti, administrativneho pracovnika v oblasti potravinarstva, v oblasti techniky, klientsky online
pracovnik v oblasti personalistiky, atd’., vdetky v rdmci Trnavského kraja. Matka sudu preukazala jediny
absolvovany pohovor zo dfia 25.10.2021 od zaciatku konania, t.j. za viac ako 1,5 roka, ktoru skuto&nost
sud nevyhodnotil ako skuto&ny zaujem sa zamestnat, matka zaujem deklarovala skér ako len zistovanie
moznosti sa zamestnat, v zad€ani sa v pocitaovych programoch, priCom nemoznost zamestnania
matka odbvodiuje aj situaciou s ,koronou®, pripadne potrebou jej pritomnosti pri vyu€ovani svojho syna
distanénou formou (on line), ktorého nie je mozné nechat samého, avdak takato argumentacia neobstoji.
Matka maloletého nie je jedinym rodi€om, ktory ma dieta v celodennej starostlivosti, je mnoho dalSich
rodin, v ktorych sa rodi¢ sam stara celodenne o maloleté dieta, neraz aj so zdravotnymi problémami,
pripadne v horsich bytovych podmienkach, pripadne sa stara aj o viac deti a dokaze napriek tomu svoje
schopnosti a moznosti vyuzivat' pracou napr. vdomacom prostredi, i ked pochopitefne mozno v mensom
rozsahu ako rodi€, nemajuci Ziadne podobné obmedzenia. Ohfadne preukazania zdroja, z ktorého
matka pokryva naklady na maloletého v sume fiou uvedenou cca 1.000,- Eur mesacne, ako aj svoje
bezné naklady vo vySke cca 500,- Eur, ked matka okrem pridavku na dieta v sume cca 25,- Eur, nema
Ziaden iny prijem, uvadzala svoju rodinu, predovSetkym svojho brata. Je zrejmé, Ze &ast nakladov hradila



z vyzivného poskytovaného navrhovateflom v zmysle schvaleného zmieru v celkovej sume 700,- Eur,
neskoér v sume 590,- Eur a 350,- Eur, pricom zvySok podfa vyjadreni odporkyne uhradza prostrednictvom
pomoci od svojich rodinnych prisluSnikov. Jej argument, Ze napriek tomu, Ze napracuje, vie zabezpedit
finanéné prostriedky pre seba aj svojho syna cez rodinnych prisluSnikov, sud nepovazuje za spravny,
ked matka takto prenasa svoju vyZivovaciu povinnost' na inych, pri€¢om v konani nebolo preukazané, ze
by matke nie€o branilo v snahe sa zamestnat tak si plnit svoju zakonnu povinnost. Nespravna je tiez
argumentacia matky, ze vyZivovaciu povinnost otca maloletého plnia jej rodinni prisludnici, nakolko otec
vyzivovaciu povinnost plnil v zmysle rodi¢ovskej dohody v sume 540,- Eur, a to do aprila 2021, od maja
2021 v sume 590,- Eur v zmysle zru8eného rozsudku zo difia 24.3.2021, a od 9/2021 v nim zniZenej
sume 350,- Eur, poskytoval tak maloletému finanéné prostriedky, pri¢om prave matka nie je zarobkovo
¢inna pocas celého konania, a s prihliadnutim na poskytovanu osobnu starostlivost o maloletého, pri
uhradach na nakladoch na maloletého sa spolieha vylu€ne na otca maloletého, resp. svojich rodinnych
prisludnikov, ked pri suidom ustélenych nakladoch na maloletého vo vySke cca 800,- Eur pozadovala
vyzivné v sume 700,- Eur. Z uvedeného potom pre sud vyplyva, Ze finanéna vypomoc od rodi¢ov matky,
resp. inych rodinnych prislusnikov matky, supluje prave vyZivovaciu povinnost nezamestnanej matky,
a nie otca, ktory vyzivné aspon Ciasto¢ne plni. Napriek uvedenému, ked matka aj doposial nie je
zamestnana, priom nie je dévod na uvedeny stav, vyZivovacia povinnost' vo¢i maloletému vyplyva zo
zakona, a primeranym podielom sa na nej musi podielat aj ona, €¢o napokon vyplyva aj z toho, Ze ak
ustalené naklady na maloletého su cca 820,- Eur, pri stanoveni vyZivného otcovi 540,- Eur, rozdiel by
mala zna8at matka svojim pri€inenim (pri€om sud nemysli tym pomoc od jej rodiny). Pri uvedenom
vycisleni v8ak neobstoji ani argument otca, Ze vyZivhym nad 350,- Eur by pInil okrem vyZivného na
maloletého aj na potreby matky, nakofko pri ustaleni nakladov na maloletého je zrejmé, Ze aj po uhradeni
vyzivného vo vyske 540,- Eur zostanu aj nadalej neuhradené naklady, ktoré musi uhradit matka.

69. Obaja rodicia deklarovali v konani skuto¢nost, Ze im finanéne pomahaju rodinni prislusnici, pri¢om
strana otca namietala, Ze sud vyhodnotil uvedent pomoc pri otcovi ako neddveryhodnu napriek
preukdzanym prevodom na Ucet otca od svojich rodi€ov, pricom sud pri matke takéto pochybnosti nemal,
napriek nepreukazaniu finanénej pomoci od rodiny matky. K uvedenému sud uvadza, Ze v pripade
matky, ktora nepracuje po¢as celého konania, nepracovala ani po€as trvania manzelstva, nakofko rodinu
vzdy finan€ne zabezpeCoval vyluéne navrhovatel, pri¢om toto nepopiera ani jeden z u&astnikov, je
pochopitelné, Ze matke pri jej jedinom prijme- pridavku na dieta v sume cca 25,- Eur, musi niekto pomoc
poskytovat, a teda nepovaZoval za relevantné uvedené hibSie preukazovat. AvSak pri otcovi, ktory
ako bolo uz povedané, rodinu finanéne zabezpec€oval vyluéne on, pricom Zivotna urover rodiny bola
podla vyjadreni oboch u&astnikov vysoka, je nepravdepodobné, Ze prave v ase rozvodového konania
zacali otca finan¢éne podporovat jeho rodi¢ia. Z uvedeného dévodu skuto¢nost o pomoci od rodinnych
prisludnikov v pripade matky sa javi ako nevyhnutna, v pripade otca skér ako u&elova smerujuca k
navodeniu nedostatku finanénych prostriedkov a nizSej Zivotnej urovne. Sud nepovazoval uvedenou
skuto€nostou sa zaoberat' hibSie a vykonat' vysluchy svedkov-rodinnych prislusnikov, ktori by zrejme
uvedené skutognosti ako blizke osoby ucastnikom potvrdili.

70. Cast z vyzivného vo vyske 160,-Eur, ktora predstavuje naklad maloletého na byvanie, ako polovica
vSetkych nakladov na byvanie 320,- Eur (168,60 Eur energie- zalohy, +103,- Eur fond oprav, 32,- Eur-
TV+ internet, 30,- Eur bezpecénostna sluzba), sud vo vyroku ulozZil navrhovatelovi platit’ priamo na G&et
spravcu budovy Domova sprava, s.r.o., nakofko tak otec navrhol, kedZe od rozvodu uvedené platby za
byvanie nie su matkou uhradzané, napriek tomu, Ze vo vyzivnom od otca tieto naklady maloletého boli
zahrnuté. Sud tak uvedenej poZiadavke otca vyhovel a rozhodol tak o uhradzani uvedenej €asti nakladov
maloletého priamo spravcovi bytu, aby tak nedochadzalo k navySovaniu nedoplatku, ked uvedeny naklad
vo vySke 160,- Eur bol aj sidom uznany za naklad maloletého suvisiaci s jeho byvanim.

71. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie navrhované dokazovanie, ako vysluchy
svedkov - priatelky navrhovatela, druhého konatefa spolo¢nosti, resp. inych rodinnych prislusnikov,
nakolko uvedené nepovazoval sud k rozhodnutiu veci za potrebné.

72.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).



73. Nedoplatok na vyzivnom sud vyg€islil v celkovej sume 560,- Eur. Suma uréeného vyZivného sa
vztahuje ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t.j. od 22.04.2021. Vypodcet nedoplatku vychadzal
zo sum uhradenych navrhovatefom od 22.04.2021 do 31.12.2021, za april bola uhradena suma 540,-
Eur, za 5-8/2021 suma 4x 590,- Eur, za 9-12/2021 suma 4x 350,- Eur. Za obdobie 5-8/2021 je tak
preplatok 4x 50,- Eur, t.j 200,- Eur, za 9-12/2021 je nedoplatok 4x 190,- Eur, t.j. 760,- Eur. Celkovo tak
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 22.04.2021 do 31.12.2021 je v sume 560,-Eur (760 Eur minus
200 Eur). Sud otcovi povolil zaplatit' vy€isleny nedoplatok v splatkach vo vySke 20,-Eur mesacne, spolu
s beznym vyZivhym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

74. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

75. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

76. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

77. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

78. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

79. O nahrade trov tohto aj odvolacieho konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked
vo vyroku Il rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zarovefi nezistil, Ze by
tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov s
poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mé2u podat’ u€astnici konania odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom by nebolo
pravne ucinné, nakolko navrhovatelka a procesny opatrovnik sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali
do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



