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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
W. X., I.. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Z., dieta matky W. K., I.. XX. XX XXXX, Z. H. XX, XXX XX H., a otca V. X.U., .. XX. XX.XXXX, Z. N. XX,
XXX XX N., o zmenu nariadenia neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 16P/97/2025-24 zo dia 19.09.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladn{aho opatrenia, ktorym by
sud nariadil nastup maloletého do X. ro€nika povinnej Skolskej dochadzky v E. S. H. XX, ktoré bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym uznesenim zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 324; § 325 ods. 1, 2; § 329; § 330 ods. 2; § 331 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*); § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*); § 28; § 35; § 36 ods. 1, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,Zakon o rodine* alebo ,ZR").

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze matke ni¢ nebranilo v dostato€nom &asovom predstihu podat’
kvalifikovany navrh pri nezhode rodi¢ov podfa § 35 ZR, ktory by mohol sud riadne prejednat, pretoze
o prijati maloletého na E. S. Z. N. vedela od maja 2025, pricom sama podala navrh na zapisanie
maloletého na danu $kolu. Malolety v su€asnosti zakladnu $kolu, do ktorej bol prijaty, méze navstevovat
a nie je potrebné preto upravit neodkladnym opatrenim jeho pomery ohfadne zakladného vzdelavania.
Chyba podmienka nevyhnutnosti doasnej Upravy. Zaroven je samotny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia vecne nespravny, pretoZze matka ziada sud, aby autoritativne nariadil pre maloletého nastup
do X. roénika povinnej $kolskej dochadzky $kolské zariadenie - E. S. O. H.. Konanie starostlivosti sidu
o maloleté dieta nie je spravnym konanim, sud takéto konanie nenahradza, ani neméze autoritativne
nariadit’ povinnu Skolsku dochadzku, o ktorej rozhodol spravny organ. Ak by to aj sud podla obsahu
posudil ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia v ramci rozhodovania sudu o nesulade dvoch



rozdielnych prejavov véle rodi€ov maloletého dietata v podstatnej veci, ktora sa maloletého tyka, tak v
suc€asnosti su v tomto ohfade pomery dietata upravené a dévod na vydanie neodkladného opatrenia
tu podfa nazoru sudu takisto nie je.

5. Sud zarover poukazal na tu skutocnost, Ze dieta je v striedavej osobnej starostlivosti, ktora je v jeho
zaujme. Rodicia su povinni urobit vSetko preto, aby zaujem dietata bol prvorady. V tomto ohlade dieta
potrebuje najma stabilitu a je otazne, ¢i matka ¢astym striedanim svojho bydliska dietatu tuto stabilitu
zabezpecuje. Zaroven sa sudu javi ako rozumné a zo strany otca maloletého aj ohfadupliné k jeho matke,
Ze suhlasil s tym, aby zakladn& Skola, ktoru bude malolety navstevovat, bola niekde v strede cesty
medzi bydliskom otca a matky a obaja rodi€ia tak vynalozia pribliZne rovnaké naklady a ¢as na pomoc
maloletému pri pIneni Skolskej dochadzky.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata v
celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Z obsahu navrhu
je evidentné, Ze matka sledovala zabezpec&enie autoritativneho rozhodnutia sudu v dosledku nezhody
rodi¢ov tykajucej sa vyberu $koly, pretoze tvrdi, Ze otec prihlasil maloletého do E. S. O. Z. bez jej suhlasu.
Nie je preto jasné, pre€o sud vytykal matke - navySe odborne pravne nezastipenej - Ze jej navrh je
.vecne nespravny“. Takyto postup je v rozpore so zasadou ochrany slabSej strany a povinnostou sudu
posudzovat’ navrh podla jeho obsahu, a nie formalisticky podla ozna¢enia najma vo veci tykajucej sa
maloletého dietata. Konanie o nezhode rodiov sa sice za€ina na navrh, ale aj tu plati, Ze navrh treba
posudit’ podla jeho obsahu.

7. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z toho, Ze malolety je uz prijaty do
Skoly v Z., €im odpada potreba neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
o prijati podala odvolanie dfia 30.05.2025. Rozhodnutie tak nie je pravoplatné, ¢o sud prvej indtancie
odignoroval, kedZe pravny stav je neisty a nestabilny. Zd6raznila, Ze prebiehajuce spravne konanie
nepredstavuje prostriedok napravy nezhody rodicov, ale len zadkonnost prijatia do konkrétnej Skoly.
Naopak, existencia spravneho konania zvySuje naliehavost potreby neodkladného opatrenia - aby mal
malolety istotu, kam od 01.09.XXXX do 3koly nastupi. Matka poukazala na nekonanie sudu prve;j
inStancie. ktory jej vyCita, Ze navrh podala oneskorene dha 21.06.2025, sam v8ak rozhodol po uplynuti
takmer 60-driovej lehoty az diha 19.09.2025, namiesto zakonom explicitne stanovenej lehoty, ktora
zavazuje sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v lehote 30 dni. Nedodrzanie
tejto lehoty spbésobuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol contra legem, ¢im zbavil maloletého i matku
zmysluplnej a ucinnej sudnej ochrany. Neodkladné opatrenie je totiz zaloZené na principe rychlosti a
okamzitého zasahu do pravnych vztahov, aby sa zabranilo nezvratnym nasledkom, €o potvrdzuje aj
ustalena judikatura najvysSich sudnych autorit, ktora by mala byt' sudu prvej indtancie znama. Postup
sudu prvej inStancie preto predstavuje nielen procesné pochybenie, ale aj zdsah do prav matky a
maloletého dietata.

8. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Zze kolizny opatrovnik podal spravu oneskorene - je pritom
otazne, Ci sud prvej inStancie dal koliznemu opatrovnikovi pokyn na preSetrenie pomerov bezodkladne
po doru€eni navrhu. Sud prvej intancie su¢asne Uplne opomenul skimat' napriek charakteru konania
o neodkladnom opatreni zasadné zmeny pomerov na strane matky: narodenie dalSieho syna dna
01.07.2025, nastup na matersku dovolenku, &i fakt, Ze jej partner pracuje dlhodobo v zahraniéi,
popbrodné obmedzenia j absenciu motorového vozidla. Tieto skutoénosti maju priamy vplyv na
schopnost matky denne zabezpec€ovat dopravu maloletého do Z. a predstavuju podstatni zmenu oproti
Casu, ked bola schvélena striedava starostlivost. Matka zdéraznila, Ze ostatny raz o zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sud rozhodol drfia 26.02.2025, pri¢om mohol
rozhodnut’ vyluéne na zaklade skuto&ného stavu zisteného k danému driu. V tomto pripade sa teda
preukazatelne a nesporne matke zasadne zmenili Zivotné pomery. Nepochybne sa zvysila zataz matky
a zniZila jej mobilita.

9. Matka dalej poukazala na skuto€nost uvedenu v navrhu, Ze prihlasku pripravila pre E. H., ktora
otec zneuZil na zapis do Skoly v Z.. Toto tvrdenie nasledne otec ani nespochybnil, pri¢om zo spravy
kolizneho opatrovnika zo diia 01.09.2025 vyplyva: ,Otec uviedol, Ze syna mohol tiez zapisat do Skoly
v N., v mieste jeho bydliska. TaktieZ matke oznamil, Ze mal. bude navstevovat E. v Z., kedZe je to



Skola na pol ceste.” Uvedené jednoznacne potvrdzuje tvrdenia matky, Ze otec rozhodol sam, ktoru
zakladnu Skolu bude malolety navstevovat. Sprava potvrdzuje, Ze medzi rodi€mi nedoSlo k dohode
o vybere Skoly a Ze otec jednostranne, bez suhlasu matky, rozhodol o podstatnej otazke vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vyber Skoly pritom patri medzi tie rozhodnutia, ktoré maju zasadny
vyznam pre Zivot maloletého a pri ktorych je dohoda oboch rodiCov nevyhnutnd. Matka od zaciatku
jasne a konzistentne uvadzala, Ze chcela maloletého zapisat do E.A. S. O. H., ktora je spadovou $kolou
podla trvalého pobytu maloletého. V sulade s tym pripravovala aj prihlasku, ktoru vyplnila prave na ucel
zapisu dietata do spadovej skoly. Napriek tomu otec tuto prihladku, ktort pripravila matka, pouzil na iny
cel, a to na zapis maloletého do E. S. Z. N. O. Z.. Otec tak vyuzil listinu vyhotovenu matkou na iny,
flou nezelany ucel, ¢im konal jednostranne a v rozpore s principom spoloéného vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Désledkom tohto postupu otca je, Ze matke bolo odhaté pravo spolurozhodovat o
podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého. A prave takato nezhoda rodi¢ov je dévodom, pre¢o mal
sud autoritativne zasiahnut' a rozhodnut o vybere Skoly aspor do¢asne, prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Naliehavost situacie vyplyva aj z toho, Ze malolety mal od 1. septembra XXXX nastupit’ na
povinnu Skolsku dochadzku, pri€om rodi€ia sa nevedeli dohodnut a hrozilo, Ze nastupi do Skoly, ktoru
jeden z rodi€¢ov zadsadne odmietal, a nastup do nej znamenal, Ze sa tak stalo v rozpore so zadujmom
maloletého.

10. Sud prvej indtancie tiez dospel k nespravnym skutkovym zisteniam uvadzajic, Zze vyber Skoly v Z.
je v zaujme maloletého, kedZe sa nachadza na pol ceste (pozn. vzdialenost z H. do Z. je 23 km a
vzdialenost z N. do Z. je 13 km) a malolety ma v Z. kamaratov, spoluziakov a kruzky, ktoré navstevuje.
Malolety nema v Z. rodinné, ani relevantné socialne, ani komunitné vazby. Jeho kazdodenné vazby a
zazemie sa nachadzaju v H., kde Zije s matkou a surodencom, kde ma trvaly pobyt a kde uz nadviazal
priatelstva s rovesnikmi. Pocas letnych prazdnin v H. spoznal kamaratov, z ktorych dvaja budu jeho
spoluziaci v X. ro€niku. Zavery sudu prvej inStancie su v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého, ktory
jednoznaéne smeruje k stabilizacii vychovného prostredia maloletého v prostredi H.. Matka namieta
povrchny zaver sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze matka €asto meni bydlisko, a preto dieta nemé
stabilné prostredie. Takyto z&ver je nepodloZzeny. Samotna skuto&nost, Ze matka menila miesto bydliska
maloletého, nepreukazuje absenciu stability, pretoZe stabilita vychovného prostredia sa neviaze vyluéne
na adresu, ale na rodinné vazby, vztah s primarnou osobou starostlivosti, citové vazby, pravidelny denny
rezim. Dieta mbzZe mat stabilné rodinné prostredie aj pri zmene adresy, pokial je zachovana kontinuita
vychovy a vztah s rodiémi. V pripade maloletého nebolo preukazané, Ze by zmeny bydliska spdsobili
akékolvek problémy, naopak - ma nadviazané nové vazby a v prostredi H. sa riadne adaptoval. Otec
uvadzané skutocnosti doposial nikdy nenamietal.

11. Sud prvej instancie tiez opomenul vyhodnotit pravne vyznamnu skutoénost, Zze E. S. H. je tzv.
spadovou Skolou maloletého, ktory ma trvaly pobyt v H. spolu s matkou, &im tak Uplne ignoroval zakonom
preferované kritérium spadovej Skoly. Zaroven plati, Ze ak rodi¢ia vyberaju inu nez spadovu Skolu,
musi ist o dohodu rodi€ov alebo osobitne odévodneny postup. Z tychto skutocnosti v8ak nepochybne
vyplyva nezhoda rodiov. E. S. H. ako spadova $kola je najblizsie k bydlisku maloletého a poskytuje
mu jednoduchu dostupnost, kontinuitu so socialnym prostredim, v ktorom Zije, priatelov a buducich
spoluziakov z rovnakej obce. Vyber inej nez spadovej Skoly v situacii, ked rodicia nie su dohodnuti, je
v rozpore so zasadou prednosti zaujmu dietata a jeho stabilného rodinného a socialneho prostredia.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti arbitrarne, kedZe ignoruje zakonné kritérium spadovej
Skoly a opiera sa o nepodloZenu uvahu o ,, polceste®.

12. Matka tiez namietala konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze malolety sa v Case, ked je u nej,
nezucastiuje na krizkoch v Z., ktoré mu otec hradi, a tento fakt implicithe pouZil ako argument proti
matke. Nie je vSak sporné, ze dobvodom, pre€¢o malolety nemédze pravidelne navstevovat kruzky v Z., je
jej objektivna Zivotna situacia, a to najma absencia dopravnych moznosti - matka nevlastni motorové
vozidlo a nema moznost denne vozit' dieta do Z., hoci ma vodi¢ské opravnenie; dlhodobo nejazdila
a aktualne ani nema auto k dispozicii. Teraz je nutena si pozZi€iavat' auto na to, aby odprevadila syna
do Skoly v Z. a zaroveh musi zabezpecit, aby sa o len niekolkomesa&né babatko postarala osoba,
ktora na ten Cas preberie on starostlivost. Je zjavne nerealistické a neudrzatefné oCakavat, aby denne
zabezpeclovala dopravu dietata na trase H. - Z. a spat. Pripomina, Ze jej partner pracuje v zahranici, a
teda sama v podstatnej miere zabezpecuje starostlivost o dve deti. Teraz dochadza k tomu, Ze malolety
je denne vyzdvihovany zo Skoly a dopravovany naspat, ¢o znamena Casovo a fyzicky neudrzatefny



rezim, najma pre matku v obdobi starostlivosti aj o maloletého G.. Nemoznost dochadzania na krazky v
Z. je priamym dbsledkom tych istych okolnosti, pre ktoré matka Ziada, aby dieta navstevovalo Skolu v H..

13. Dalsi zaver sudu prvej instancie, ktory matka namietala je, Ze ,nezistil také skutocnosti, ktoré
by odbévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia“. Toto oddvodnenie je arbitrarne, pretoze je
formulované iba vSeobecne, bez konkretizacie, ktoré skuto€nosti mal sud prvej inStancie na mysli, a ktoré
doékazy povazoval alebo nepovazoval za osvedéujlce. Takyto spdsob oddvodnenia nespina poziadavky
na preskumatelné a riadne odévodnenie rozhodnutia a fakticky jej ako u¢astnikovi, aj odvolaciemu sudu
znemozhuje preskumat, z akych dévodov bol navrh zamietnuty. NajlepSi zaujem maloletého mal byt' pre
sud prvej inStancie prvorady ako najdblezitejsi faktor, na zaklade ktorého mal rozhodnut, a ktory spoc€iva
v tom, Ze malolety bude mat' zabezpe&enu pravidelnt dochadzku do Skoly bez nadmernej fyzickej zataze
cestovanim, vyrastajuc v stabilnom prostredi spolu s matkou a surodencami. Malolety tak bude mat' ¢as
a energiu na adaptaciu v B. roéniku a na stabilizaciu socialnych vazieb s kamaratmi, resp. spoluziakmi
v mieste, v ktorom Zije. Sud prvej inStancie tieto aspekty vobec nezohfadnil a namiesto toho zaloZil
svoje rozhodnutie na formalnych a nespravnych uvahéch zohladriujucich jedine jednostranné konanie
a zaujem otca. Matka preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym matke udeli suhlas namiesto otca k prihlaseniu maloletého
doE.S. H..

14. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 16P/60/2024 zo diia 26.02.2025 bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne. Otec je Zivnostnikom
s prijmom cca 3.000 eur mesacne. Zije s partnerkou a spolu maju dve mal. deti. Rodina obyva rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve otca, malolety ma svoju izbu. Od septembra 2025 navstevuje X. ro€.
E. Z..N. O. Z. a po€as celého mesiaca bol u otca. Matka maloletého jedenkrat telefonicky kontaktovala
a s tym, aby ostal u otca, suhlasila, kedZe sa odstahovala do obce H., okres M., kde Zije s terajS§im
manzelom. PrihlaSku na zapis maloletého do B. ro¢nika E. O. Z. podpisali obaja rodic¢ia. Matka nasledne
zmenila stanovisko a Ziadala, aby mal. navstevoval E. v obci H.. Od tohto mesiaca maloletého do Skoly
vozi autom uz aj matka. Malolety u matky nema Ziadnych kamaratov a chce navstevovat E. O. Z., ktoru
uz navstevuje druhy mesiac. Otec tieZ uviedol, Ze poplatky v Skole, Skolské potreby uhradza on, a aj
nadalej trva na terajdej E. O. Z..

15. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze podia vyjadrenia matky malolety ma dobry vztah s jej
terajSim manzelom a rodinou otca. Rodina obyva dva zrekonstruované jednopodlazné rodinné domy
so samostatnymi vchodmi, malolety ma svoju izbu, ktora je vybavena potrebnym zariadenim, kde ma
svoje sukromie, priestor na pripravu do Skoly, hranie sa a travenie volného €asu. Matka poukéazala, Ze s
navstevou E. O. Z. nesuhlasila. Ma problém s odvozom maloletého do Skoly, kedZe nema vlastné auto
a to si pozZi€iava od otca manzela. Malolety vstava v skorych rannych hodinach o 6.00 hod, aby stihol
vyu€ovanie. Malolety sa matke zdéveril, Ze rad3ej by ostal doma s fou, lebo tatik asi nebude doma.
Matka si uvedomuje, Ze malolety si vymysla a skuSa, ako ona bude reagovat.

16. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletého, ktory sa v sprievode matky dostavil na urad, pri¢om
matka o pohovore syna informovala. Malolety sa zo zaciatku spraval odmietavo, ale postupne pri hre
zacal rozpravat. Je Ziakom X. ro¢nika E. O. Z., kde sa mu paci a Skola ho bavi, dostal aj pochvalu, ma tu
vela kamaratov a spoluZiakov, bude navstevovat krazok plavecky, ale najviac ho bavi futbal. S mamkou
sa prestahovali do H., kde maju psikov, ma dobry vztah s matkinym manzelom (ot€imom), hraju spolu
futbal a kfmia psov. Ak je u ocka, tento sa mu venuje, tiez spolu hraju futbal. U ocka ma sestru a brata,
u mamky ma brata. Chcel by chodit’ do Skoly v H., lebo je to blizko pri mamke, €0 mu mamka hovorila.
Viac rozpravat’ odmietol a chcel odist’ k matke.

17. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu priloZil spravu RPPS zo diia 21.10.2025. Ciefom poradensko-
psychologickych konzultacii bolo podfa zadania SPODaSK poskytnat rodi€¢om maloletého
psychologické poradenstvo zamerané na zlepSenie komunikacie a rieSenie rodi¢ovského konfliktu. V
termine od 03.09.2025 do 17.10.2025 zrealizovali jednu psychologicku konzultaciu s otcom; matka sa
na dve dohodnuté konzultacie nedostavila a od 13.10.2025 sa im nepodarilo s fiou nadviazat telefonicky
kontakt. Otec ma motivaciu spolupracovat s RPPS na uvedenych cieloch, preferuje konzultacie formou
dyadickych stretnuti s matkou, ¢o sa aktualne pre prerusenie kontaktu s matkou nerealizuje.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

18. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom matky, kedZe nebola osved&ena naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
vyZadujuca si okamZity zasah sudu.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Neodkladné opatrenie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedéené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a pruzné
rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah
do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. z listinnych dékazov k nemu pripojenych. Ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata musi
mat vzdy prednost pred osobnymi zaujmami rodi¢ov, pripadne inych oséb, a v odévodnenych pripadoch
byt vykonana aj v rozpore s ich volou.

21. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, schvalent sudom rozsudkom
sp. zn. 16P/60/2024 zo dna 26.02.2025, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Obaja roditia v ¢ase uzavretia rodi€ovej dohody mali vedomost’ o tom,
Ze ich syn v septembri 2025 nastupi do B. ro€nika povinnej Skolskej dochadzky, teda v ramci svojej
rodiCovskej zodpovednosti mali mat' uz pri koncipovani tejto rodi¢ovskej dohody vyrieSenu otdzku miesta
povinnej 8kolskej dochadzky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nahradit neodkladnym opatrenim suhlas otca
so zapisom maloletého do zakladnej Skoly, ktord bude navstevovat’ dalSich devat rokov, aj vzhladom
na povahu inétitatu neodkladného opatrenia, nie je vhodnym rieSenim vzniknutej situacie; na nalezité
zistenie skuto€ného stavu nie je dostatony priestor v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Malolety od 1. septembra 2025 navstevuje E. S. Z. N. O. Z., teda riadne si plni povinni $kolsku
dochadzku, jeho najlepsi zaujem teda nie je ohrozeny ani poruSeny. V situéacii, ked nie je osved&ena
naliehava potreba okamzitej Upravy pomerov, je rozhodnutie o nahradeni suhlasu rodi¢a s vyberom
Skolského zariadenia neodkladnym opatrenim nepripustné obchadzanie ucelu § 35 CMP, ktoré uklada
sudu povinnost v konaniach podfa CMP zistit skuto¢ny stav veci.

22. Matkine odvolacie namietky vychadzaju najma z argumentu spadovej Skoly a jej aktualnej rodinnej
situacie po uzavreti nového manzelstva a narodeni dalSieho dietata. Z pohladu Skolského zakona
prichadzaju v su€asnosti do Uvahy dve spadové Skoly, aj v obci H., aj v obci N., takZze argument o
vhodnosti spadovej Skoly mézu vo svoj prospech pouzit obaja rodi€ia, na o otec aj poukazal v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud uznava, Ze z ludského hladiska je matkina situacia po narodeni
dalSieho dietata zloZitejSia a dochadzka maloletého do zakladnej Skoly v jej bydlisku by jej situaciu
zjednodusila, ale v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti, ide v prvom rade o najlepsi zaujem
dietata, ktorému musia zaujmy rodi¢ov niekedy ustupit. V tejto suvislosti treba upriamit' pozornost’ aj na
to, Ze poévodne Ziadost o zapis maloletého na E.A. S. O. Z. podpisali obaja rodigia a k zmene matkinho
postoja doslo az po jej prestahovani do obce H., pri€¢om tvrdenie, Ze ju otec maloletého uviedol do omylu,
presvedcZivo nepreukazala. Nazor maloletého, ktory zistoval kolizny opatrovnik, vyznel nejednoznaéne,
ked na jednej strane malolety tvrdil, Ze sa mu v Skole v Z. padi, na druhej strane by chcel ist do Skoly
v H., lebo je bliZzSie pri mamke. Aj tento postoj maloletého len dosvedCuje, Zze o takej zavaznej otazke,
akou je povinna Skolska dochadzka na dalSich devat rokov, nie je mozné, ani u€elné, rozhodnut v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety momentalne navstevuje E. S.N. Z. N. O. Z,,
jeho bezprostredny zdravy socialny vyvoj nie je ohrozeny a eventualne v konani vo veci samej bude
po vykonani primeraného dokazovania zodpovedana otazka vhodnosti tej zakladnej Skoly, ktora viac
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého vzhfadom na v3etky podstatné okolnosti veci bez ohladu na
naroky a predstavy jeho rodiCov.



23. Zhrnuc doposial uvedené skutocnosti ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade neboli dostato¢ne
osvedc&ené okolnosti, z ktorych matka vyvodzovala opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a ako vecne spravne
ho postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



