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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J. E., rod. U., narodena XX. D. XXXX, Y., E.
XXX, zastipena AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95, ICO: 47
257 113, proti Zalovanej: D.Z. Y., rod. E.U., narodena XX. N.O. XXXX, Y., E. XXX, zastipena advokatkou
JUDr. Ing. Marcelou Martinkoviéovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, ICO: 50 672 720, o uréenie priebehu
hranic s prisl., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/108/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2024 &. k. 18C0/53/2022-592, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. januara 2024 €. k. 18C0/53/2022-592 zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d'alej len ,odvolaci sud®) vyrokom I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad z 07. januara 2020 sp. zn. 9C/108/2010-372 (dalej len ,sud prvej inStancie®) tak,
Ze Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku ulozil Zalovanej povinnost posunut oplotenie svojho
pozemku na hranicu pozemkov pre KN-C XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 v k. 0.
Y. zapisanej na LV &. XXXX na Okresnom urade, odbor katastralny Poprad a parc. KN-C XXX/X - zahrady
o vymere 600 m2 v k. U. Y.e zapisanej na LV &. XXX na Okresnom urade, odbor katastralny Poprad tak,
aby tato prechadzala bodmi 449-5, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 1 ur€enych vytyCovacim nacrtom &. 3 zo dfia
14.11.2008, vyhotovenych M.. J.Z. U. spolo¢nostou GLOBING POPRAD s.r.o. v sulade s Protokolom o
vyty&eni hranice pozemku zo dia 14.11.2008, ktory tvori neoddelitelnu su€ast tohto rozsudku. Vyrokom
lll. stranam sporu nahrad trov konania nepriznal.

1.2 Sud prvej indtancie rozsudok od6vodnil ust. § 126 ods. 1 OZ, ¢ldnkom 6 ods. 1, 2, élankom 8, § 150
zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze spornou otazkou v konani bola hranica medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanej.
Hranica pozemku je jeden z najddlezitejSich Gdajov spomedzi pravnych skutoCnosti. Neodborné a
nepresné vyty&enie hranic pozemkov, pripadne svojvolné posunutie znakov uréujucich v teréne lomové
body hranic, asto vedie k dlhotrvajucim susedskym sporom. U&elom riadneho vyty&enia pozemku je
snaha vlastnika pozemku o vyty&enie priebehu hranice v existujucej mape, avSak nezistitelnej v teréne,
resp. snaha ziskat kvalifikovany podklad na vyznacenie priebehu hranice pozemku. Vyty€enie hranice
nema konstitutivny G&inok, ma len deklaratérny charakter. Zalobkyfa preukazala v konani svoj narok
vyty€ovacim nacrtom M.. J.Z. U. spoloénosti GLOBING POPRAD s.r.o. to, Ze je hranica pozemku ina a
oplotenie je dévodné posunut v intencidch rozhodnutia sudu. Tieto zavery vytyCovacieho nacrtu potvrdil
aj znalec v konani M.. G. C. a zaroveh sa vyjadril aj k nespravnemu postupu M.. Y.. Po kontrolnom
znaleckom posudku M.. O. X., sud prvej inStancie konstatoval, Ze vytyCenie hrani¢nej Ciary na podklade
vytyCovacieho navrhu &. 96/2008 M.. U. zo 14.11.2008, je spravne. Bod &. 1 oCislovany vo vyty€ovacom
nacrte je zaroven druhym lomovym bodom na hranici parciel €. XXX/X a XXX/X, ktory je v teréne totozny



s bodom €. 619-34 len s tym rozdielom, Zze bod €. 1 je v MSS a bod &. 619-34 je v S-JTSK. V kontrolnom
znaleckom posudku znalec kon$tatuje, Ze po porovnani prilohy znaleckého posudku M.. G. C. ide o
identické suradnice Ciselnych bodov v zmysle prilohy &. 9/2019 v kontrolnom znaleckom posudku, s
prilohou €. 10/2013 znaleckého posudku M.. G. C.. K stanovisku M.. Y. Y. znalec kon&tatoval, Zze sa
riadil zrejme nekonkrétnou a nejasnou ulohou od Zalovanej o vyty&eni hranice medzi parcelou XXX/X a
XXX/X do terénu alebo ma vyty€it hranicu do terénu podla povodnej vymery parcely €. XXX/X. M.. Y. sa
nakoniec rozhodol vyrobit nova hranicu, priCom ak by vedel, Ze vymera je daj odvodeny, je nepripustné
prispésobovat vyty€enie prvkov vymeram evidovanym v KN. Zaroveh znalecky posudok hovori o tom,
Ze zavaznym udajom je geometrické a polohové uréenie nehnutelnosti a nie vymera. Za danej dokaznej
situacie sud ustalil dovodnost vyty€enia hranice spornych pozemkov v zmysle navrhu Zalobkyne. Narok
Zalobkyne na nahradu skody vylucil na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud
vyrok o trovach konania rozhodol podla ust. § 257 CSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto videl v predmete konania, v osobitej situacii, ked obe strany sporu v priebehu konania predkladali
dbkazy na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni, pri€om priebeh hranice ako odborna otézka, zavisi
vyluéne od posudenia osoby znalca, t.j. geodeta. Preto povazoval za spravodlivé, aby kazda zo stran
sporu znasala trovy konania, a preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) ako sud dovolaci vydal uznesenie z 24.
augusta 2022 ¢&. k. 7Cdo/297/2021 - 543, ktorym zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v dalSom
konani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. V
sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyzval strany sporu v sulade s ust. § 382 CSP
na vyjadrenie k veci s poukazom na aplikaciu § 135c OZ zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*), pricom obe strany sporu vyuZili moznost vyjadrit’ sa.

2.1. Odvolaci sud nasledne citoval odévodnenie vysSie uvedeného uznesenia dovolacieho sudu: ,Za
neopravnenu stavbu v zmysle § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa povaZuje taka stavba, ktoru
stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit stavbu
na cudzom pozemku; pre posudenie, i ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, &i stavebnik mal
stavebné povolenie a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Cudzim pozemkom pre zriadovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pripadne obligaCné pravo umoziujuce zriadenie stavby. (rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo/44/2012) Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ochrany podia § 126
OZ, pricom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a uloZil dovolatelke povinnost posunut oplotenie svojho
pozemku. Vztah § 135¢c OZ k § 126 ods. 1 OZ je vztahom 3Specialneho ustanovenia k vdeobecnému
ustanoveniu (§ 126 ods. 1 OZ). V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat' § 135¢c OZ a nie §
126 OZ. Plot dovolatelky je v zmysle § 119 ods. 2 OZ stavbou, priCom nemozno opomenut, Ze jeho
vystavbe predchadzalo ohlasenie Stavebnému dradu v zmysle Stavebného zakona. KedZe sporné
oplotenie patriace dovolatelke je v zmysle zakona stavbou, Zalobkyfia sa mohla proti dovolatelke ako
neopravnenej stavebni¢ke domahat ochrany na sude podfla § 135¢c OZ. V danom pripade teda oplotenie
dovolatelky podlieha pravnemu reZzimu podla § 135c OZ, ktory sa aplikuje na stavby ako nehnutelnosti
a nie rezimu podfa § 126 ods. 1 OZ, ktory sa aplikuje na vypratanie ostatnych nehnutefnych veci.”

2.2 Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2008
¢. k. 10C/120/2007 - 36, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10. juna 2008, bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej vo vztahu k parceldm, par. KN C &. XXX/X, zahrady o vymere
600 m2, parc. KN C & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2, parc. KN C XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2, povodne zapisané na LV &. XXX, k. U. Y.. Do vyluéného
vlastnictva boli Zalobkyni prikazané parc. &. KN C &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 524
m2 a parc. KN C & XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2 a do vyluéného vlastnictva
Zalovanej bola prikdzana parc. KN C ¢. XXX/X, zahrady o vymere 600 m2. Podkladom pre rozhodnutie
sudu bol geometricky plan €. 11/2003, vypracovany M.. T. H., overeny Spravou katastra E., dia 19.
novembra 2003, pod €. XXXX/XX. Po zamerani hospodarskej budovy M.. T. H. dfia 3. novembra 2003
bola parcela KN C & XXX/X rozdelena geometrickym planom &. XXX/XXXX na tri parcely, parc. KN C
€. XXX/X, parc. KN C &. XXX/X a parc. KN C ¢&. XXX/XX, pri€om parc. KNC €. XXX/XX bola vytvorena
pod stojacou hospodarskou budovou. Hranica medzi parcelami KN C &. XXX/X a prc. KN C €. XXX/X
bola vedena umelo, nakolko pévodna parcela KN C €. XXX/X bola v katastri vedena v dvoch dieloch



600 m2 a 599 m2 a doterajsi stav uzivania pozemkov, resp. jeho realneho rozdelenia nebol podkladom
pre urenie prirodzenej hranice.

2.3 Odvolaci sud uviedol, Ze znalec M. v zaveroch svojho znaleckého posudku &. 10/2013 z 12.
septembra 2013 konStatoval, Ze pravna hranica medzi povodnou parcelou CKN €. XXX/X a &. XXX/
X uréena geometrickym planom ¢&. 111/2003, vyhotovenym M.. T. H. a overenym Spravou katastra v
Poprade pod €. 1102/03 z 19. novembra 2003 nie je totoZna s faktickou hranicou - osadenym oplotenim v
teréne. Realna poloha oplotenia v prirode je na obrazku €. 10 ozna¢ena bodmi ,A,G,H" a podla terajSieho
pravneho stavu v katastri nehnutelnosti tvori hranicu medzi parcelami CKN &. XXX/X a &. XXX/XX,
ktoré vlastni Zalobkyna. A dalej uznal, Ze priebeh vlastnickej hranice medzi parcelami CKN €. XXX/2
a ¢. XXX/X bol uréeny geometrickym planom &. XXX/XXXX, ktory vyhotovila M.. T. H. a to bodmi ,A
(identicky s bodom 449-5) a B“. V znaleckom posudku uviedol, Ze pri vyty¢eni bodu ,A" resp. bodu
449-5 spornej hranice postupoval geodet M.. Y. Y. odbornym spésobom podfa Smernic na vyhotovovanie
geometrickych planov a na vyty€ovanie hranic pozemkov. Pri uréeni polohy bodu ,B* spornej hranice
v3ak zvolil nespravny postup, vysledkom €oho je skuto€nost, Ze hranicu medzi parc. CKN €. XXX/X
a €. XXX/X posunul z polohy oznacenej bodmi ,A-B“ zadefinovanej GP &. 111/2003 do spornej polohy
oznacenej bodmi ,A-C*. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o posun medzi bodmi ,B a C*0 1,91 m
je v tomto pripade bezpredmetné hovorit o dovolenych odchylkach.

2.4 Zo zaverov znaleckého posudku €. 9/2019 vypracovaného znalcom M.. O. X. z 13. septembra 2019
mal odvolaci sud preukazané, Ze vyty€enie hrani¢nej Ciary na podklade vytyCovacieho nacrtu €. 96/2008
z0 14.11.2008 vyhotoveného M.. J. U. je spravne, nakolko ho previedol v miestnom suradnicovom
systéme aj s prevzatim suradnic zo ZPMZ &. 449 s napojenim na pevné body v ZPMZ &. 9 ku GP &.
241-1-3402-80-80 z ktorych bol zamerany priebeh oplotenia pozemkov parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, a lomové body €. 1, 2 vypocitanych z geodetickych udajov ZPMZ €. 9 ku GP ¢&. 241-1-3402-80-80,
ktory bol do KN prevedeny pod polozkou VZ 29/1981. Body €. 1 o€islované vo vytyCovacom nacrte &.
96/2008 je zaroven druhym lomovym bodom na hranici parc. €. XXX/X a XXX/X, ktory je v teréne totozny
s bodom €. 619-34 len s tym rozdielom, Ze bod €. 1 je v MSS a bod €. 619-34 v S-JTSK. Znamy bod
na vychodnej strane hranice je oznaleny v ZPMZ &. 449 pod €. 449-5 v MSS je totoZzny s bodom &.
619-9 v S-JTSK. Tieto zavery konstatoval i na ohliadke predmetnych nehnutefnosti v k. 0. Y., ktora bola
vykonana dra 02. septembra 2019.

2.5 Odvolaci sud pripomenul, Ze z podania Zalobkyne, ktora je pAnom sporu, vyplyva, Ze trva na podanej
Zalobe, ktoru preformulovala na povinnost Zalovanej odstranit’ stavbu - oplotenie z pozemku, ktory je v
jej vlastnictve. Navrhovany petit Zalobkyfiou podanim zo 7. novembra 2023 nie je podla neho zmenou
Zaloby, kedZe jej navrh zodpoveda pravnej kvalifikacii prejednavanej veci podla ust. § 135¢c OZ a zaroveni
spbsobu vyporiadania predmetu sporu v sulade s tymto zakonnym ustanovenim.

2.6 Vychadzajuc z uvedeného zisteného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanej oplotenie,
tak ako ho vyznadil znalec M.. O. X., zasahuje do vlastnictva Zalobkyne. Napriek tomu povaZoval
odstranenie oplotenia Zalovanou za neucelne, beric do uvahy aj zavery rozhodnutia NS SR, ktory
konstatoval v bode 29., Ze stavba bola realizovana v sulade so Stavebnym zakonom a zéklad oplotenia
je murovany ( v tomto pripade by prichadzalo do tUvahy odstranenie oplotenia po celej dizke pozemku,
nie len Ciastoné odstranenie. Preto tento spOsob Upravy vztahov povaZoval za nedévodny. Sucasne
uviedol, Ze zakon upravuje dalSie rieSenie veci podla § 135c ods. 2 OZ - prikazanie stavby do vlastnictva
Zalobkyne, k tomu vSak Zalobkyna suhlas nedala. Posledné rieSenie predmetu sporu ponuka §135c¢ ods.
3 OZ, ku ktorému v8ak nesmeroval navrh Zalobkyne a ak by aj odvolaci sud povazoval toto rieSenie
za vyhovujuce, absentoval ddékaz v podobe rozsahu zriadeného vecného bremena geometrickym
zameranim a jeho hodnote. Preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku
I. a Zalobu zamietol.

2.7 Pokial iSlo o odvolanie Zalovanej vo vztahu k vyroku Il., t. j. vyli€enie naroku na nahradu Skody
uplatnenu zo strany Zalobkyne voéi Zalovanej na samostatné konanie podla ust. § 166 ods. 2 CSP,
tu odvolaci sud zdbraznil, Ze ide o postup sudu, kde nie je odvolanie pripustné podla § 355 ods. 2, a
contrario § 357 pism. a) az o) CSP. Preto podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie Zalovanej
voci vyroku Il. tohto rozsudku.



2.8 Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne voci vyroku Ill. rozsudku, odvolaci sud pristupil k vyhodnoteniu
okolnosti predmetnej veci. KedZe v odvolacom konani bol rozsudok sudu prvej indtancie zmeneny, podla
ust. § 396 ods. 3 CSP, musel odvolaci sud rozhodovat o celych trovach konania. V ramci rozhodovania
o trovach konania, skimal okolnosti prejednavanej veci a zistil, Ze existuju dévody hodné osobitného
zretela. Vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teraz § 257 CSP. K zmene rozsudku
sudu prvej inStancie a tym k zamietnutiu Zaloby, doslo po zmene pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku Zalobkyne. Pripomenul, Ze oplotenie realizované Zalovanou sa nachadza na pozemku patriaceho
Zalobkyni a dévodom pre zamietnutie Zaloby boli okolnosti posudenia spésobu rieSenia vztahov medzi
stranami sporu z dévodu vyhodnotenia neucelnosti odstranenia Zaloby. Preto bolo rozhodnuté tak, Ze
narok na nahradu trov celého konania Ziadnej zo stran nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie (dalej aj ,dovolatelka®),
ktorého pripustnost odévodriovala § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) CSP. Prvym dovolacim
dévodom, na ktory Zalobkyfia poukazuje, je dévod podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namieta, Ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky ucelnosti odstranenia neopravnenej stavby odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Odklon odévodnila citovanim rozsudkov najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/177/2021 a z 14. decembra 2023 sp. zn. 5Cdo/223/2022. Podla nej odvolaci sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby na odstranenie stavby bez toho, aby doplnil dokazovanie a nélezite sa
vysporiadal s jej argumentmi, ktoré su v sulade s ustalenou sudnou praxou. Podla dovolatelky bolo
rozhodnutie urobené na inom pravnom zaklade, a to podla § 135¢c OZ, zatial €o povodne bola vec
posudzovana podfla § 126 ods. 1 OZ, a to bez doplnenia dokazovania relevantného pre toto nové pravne
posudenie. Uvaha odvolacieho stidu o neudelnosti odstranenia stavby bola podla nej zaloZena len na
dvoch argumentoch: Ze stavba je v sulade so stavebnym zakonom a Ze zaklad oplotenia je murovany.
Zalobkya povazuje tvrdenie o sulade so stavebnym zakonom za nespravne, kedze pri ohlaseni stavby
uviedla, Ze stavia na svojom pozemku, hoci vedela o spore o hranicu pozemku. TaktieZ namieta, Ze
tvrdenie o murovanom zaklade oplotenia nezodpoveda skutoénosti, kedze oplotenie ma len ocelové
stipiky s beténovym zakladom a nizku podmurovku, nie murovany zaklad ako taky. Sud podla Zalobkyne
nepreskumal skutoény charakter stavby. Dalej argumentuje, Ze odvolaci sud pri posudzovani G&elnosti
odstranenia stavby nezohladnil vSetky relevantné kritéria ustalenej sudnej praxe, ako su povaha a
rozsah hospodarskej straty, €i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, okolnosti, za akych
bola stavba zriaden4, a &i by odstranenie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa zdéraznila, Zze
Zalovana nebola pri stavbe dobromyselnd, voci €omu v8ak podnikla kroky na ochranu svojich prav.

3.1 Druhym dovolacim dbévodom, ktory dovolatefka uvadza, je dévod podlfa § 420 pism. f) CSP.
Tvrdi, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto€riovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Toto porusenie malo
podla nej nastat tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez doplnenia dokazovania, napriek tomu, Ze pévodné
dokazovanie bolo zamerané na iné pravne ustanovenie (§ 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ) a nie
na § 135¢ Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého odvolaci sud napokon rozhodol.

3.2 Okrem tychto hlavnych dovolacich dévodov dovolatelka v dovolani uvadza aj dalSie suvisiace
namietky. Poukazuje na to, Ze odvolaci sud mal v pripade zistenia neopravnenej stavby povinnost
upravit vztahy medzi u€astnikmi jednym zo spdsobov predpokladanych v § 135¢c Obcianskeho
zdkonnika, a nie Zalobu zamietnut’ len z dévodu udajnej neucelnosti odstranenia. Dovolatelka tiez
zdéraziiuje, Ze existencia stavby jej realne zmensuje vymeru pozemku, znemoziiuje jeho plné uzivanie
a spOsobuje jej Skodu, napriklad vo forme vy3$Sej dane z nehnutelnosti za ¢ast pozemku, ktori neméze
uzivat. Argumentuje tiez, Ze realne uziva mensiu vymeru pozemku ako ma zapisanu na liste vlastnictva,
¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim a v kombinécii s priradenou parcelou Zalovanou ide o
rozdiel 62 m2 v jej neprospech. Finanéna naro¢nost odstranenia stavby nebola podfa nej predmetom
dokazovania. Nakoniec, rozhodnutie odvolacieho sudu podla jej ndzoru neprimerane chrani zaujmy
Zalovanej a je v rozpore s ustavnopravnymi principmi ochrany vlastnictva.

3.3 Zaverom navrhovala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne, v stlade
s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu a k zamietnutiu Zaloby do$lo po zmene pravneho



naroku uplatneného Zalobkyriou. Preto navrhla, aby najvy3$si sid dovolanie zamietol a priznal jej nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalobkyne je dévodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods.1 CSP zrusil a
vec mu podla § 450 CSP vrétil na dalSie konanie.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta,
pri¢om pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut
dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

11. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



13. V danom pripade Zalobkyna tvrdila, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Toto porusenie malo podla nej nastat tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez doplnenia dokazovania,
napriek tomu, Ze pévodné dokazovanie bolo zamerané na ochranu vlastnickeho prava podla § 126
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ) a nie na odstranenie stavby podfla § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika, na
zaklade ktorého odvolaci sud v dalSom konani rozhodol.

14. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud po zruseni rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.aprila 2021,
€.k. 18C0/23/2020-437 a vrateni mu veci na dalSie konanie nenariadil vo veci pojednavanie v zmysle
§ 384 ods.1 CSP, dokazovanie nezopakoval, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol.
Zalovana vo vyjadreni zo diia 07.11. 2023 v zastUpeni advokatkou uviedla, Ze plot ma beténové
zaklady , a preto nie je mozné tento plot posunut tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie. Plot je nehnutefnou stavbou. Ak chcel Zalobca dosiahnut odstranenie stavby Zalovanych
z0 svojho pozemku, nemohla obstat' jeho Zaloba na vypratanie pozemku. Naroku, ktory mal zaklad v
ustanoveni § 135¢ OZ, zodpoveda Zalobny navrh na odstranenie stavby. Exekucia vypratanim urcitého
pozemku upravena v ustanoveniach § 181 az 183 EP totiz neumozriuje odstranenie nehnutelnej stavby
na pozemku. Ak ide o vypratanie veci, musi ist o veci, ktoré mozno odovzdat, prevziat, prip. dat do
uschovy, t. j. hnutelné veci (Ro NS CR, sp.zn. 3 Cz 54/1992)."

15. ZalobkyRa vo vyjadreni zo diia 07.11.2023 v zastipeni advokatkou uviedla, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania je mozné urobit nepochybny zaver, Ze je dévodné spor riesit natenym prikdzanim, aby
Zalovana oplotenie odstranila. Procesny nedostatok spocivajuci v tom, Ze sud neaplikoval ustanovenia §
135c Obgianskeho zakonnika je mozné odstranit formulovanim Zalobného vyroku v novom zneni. Teda
sud namiesto vyroku o povinnosti Zalovanej posunut’ oplotenie rozhodne o povinnosti odstranit’ stavbu.
Zakonnost takéhoto postupu je dana okrem iného aj s poukazom na ¢l. 11 ods. 1 CSP, podla ktorého
pri rozhodovani sudu o narokoch ma byt postupované tak, Ze sud posudzuje uplatnené naroky podla
obsahu. V danom pripade totiz posunutie oplotenia s ohfadom na technické prevedie stavba, fakticky
znamena, Ze stavba bude odstranena z pozemku Zalobkyne. Navrhovany Zalobny petit by v tom pripade
znel : ,Uklada Zalovanej povinnost odstranit’ stavbu oplotenia, ktoré sa nachadza na hranici pozemkov,
parc. KN C €. XXX/X o vymere 431 m2, zastavana plocha a nadvorie a pare. KN C &. XXX/XX o vymere
51 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uzemie Y., obec Y., okres E..

16. Pokial Zalobkyria namietala odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu s poukazom
na § 135¢ OZ, dovolaci sud uvadza, Ze najvysSi sud sa v ramci svojej rozhodovacej innosti sa zaoberal s
otazkou odstranenia stavby, ako napriklad v rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/177/2021, bod
16 : ,UloZenie povinnosti odstranit neopravnenu stavbu nepochybne predstavuje najprisnejSiu sankciu,
ktorou sid méZe postihnit neopravneného stavebnika. Ugelnost odstranenia neopravnenej stavby v
zmysle ustanovenia §135c Obcianskeho zékonnika sud hodnoti vZdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a povahu kazdého jednotlivého pripadu. Musi pritom prihliadat najma na druh a rozsah hospodarskej
straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, pri¢om zaroven prihliada aj na jej dalie vyuzitie. Ulohou
sudu je porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so
zaujmom na vyuziti stavby na strane druhej. Bez vyznamu nie je ani U€el, na aky bola stavba zriadena,
aky je jej charakter, aky je rozsah zastavaného pozemku, pripadne pozemku nevyhnutého na riadne
uzivanie stavby. Sud pritom prihliada aj na to, za akych okolnosti bola stavba zriadena, ¢i stavebnik
mal vedomost o tom, Ze ide o neopravnenu stavbu. NemozZno predvidat vSetky okolnosti, ktoré je
potrebné pri rozhodovani o neopravnenej stavbe vziat do Uvahy. Sud vSak musi starostlivo prihliadnut
ku v8etkému, €o vySlo v konani najavo a vzniknutu situaciu komplexne vyhodnotit.....*

17. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453



ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



