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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, maloleté deti v ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky: C. C., F. E., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: G. XXX/X, H., prechodny pobyt: B. H. XXX, deti rodi¢ov - matka: I. C., F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H. XXX, otec maloletej 1/ A. B. C.: neuvedeny, otec maloletej 2/ D.
E.: J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: J. K. XXXX/XX, H. H., o navrhu navrhovatelky - starej matky
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Navrhovatelka n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka — stara matka maloletych deti, sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
28.08.2025 (doplnenym drfia 16.09.2025) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
zakéZe matke maloletych pribliZit sa k navrhovatelke na 100 metrov, zakaze vstupovat do rodinného
domu na adrese B. H. XXX, v ktorom navrhovatelka byva a zakaZe navrhovatelku kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne. Konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/56/2025. Navrhovatelka v podanom navrhu a v jeho doplneni tvrdila,
Ze rodinny dom, v ktorom byvaju kupila ona, avSak kvoli jej exekuciam prepisala dom na dcéru, t.j.
matku maloletych deti. Matka v8ak v dome nebyva, pri¢om navrhovatefka plati vSetky vydavky na
dom. Prednedavnom (pozn. sudu: zrejme matka) vykradla dom, zobrala cenné veci, nausnice detom,
doklady a doélezité dokumenty. Navrhovatelku fyzicky aj slovne napadla. Matka ma zly vplyv na deti.
Dvakrat ju chytili s dcérou ako kradne v obchode. Raz sa to stalo o druhej nadranom. Matka aj jej
partner su drogovo zavisli. Chcu vyhodit navrhovatelku — stard matku a deti, ktoré ma zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti z domu. Maloletu A. nosi navrhovatelka k psycholégovi a navstevuje s
fiou UPSVaR dévodu, Ze ma problémy so spravanim, ked je v kontakte s matkou. Navrhovatelka uviedla,
Ze si Zela, aby deti vyrastali v pokojnej domacnosti. Matka sa o dve maloleté deti nestarala, opustila
domacnost, a preto boli navrhovatelke jej dve vnucky rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/15/2020 zo
dnia 25.02.2021 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Po nejakej dobe bola matka odsudena a
musela nastupit do vykonu trestu. Po navrate z vykonu trestu matka za€ala uzivat omamné latky, opustila
domacnost a o deti sa nestarala. O maloletu D. sa nezaujima doteraz. Zaujem javi iba o maloletu A. B.,
ktorej telefonuje, rozprava na navrhovatelku Skaredé veci, manipuluje fiou a nasledne je na fiu maloleta
velmi agresivna. Obvifuje ju z toho, Ze nemdze byt s matkou, plfuje na Au, vulgarne sa vyjadruje, hoci
ona (stara matka) nenamieta, aby maloleta travila s matkou €as, ak ta nie je pod vplyvom omamnych
latok. Ak je maloleta s matkou, ta ju nikdy neprivezie v€as domov, nasledne nie je maloleta v $kolskom
zariadeni a tym si neplni povinnu Skolskii dochadzku. Matka ma partnera, s ktorym pachaju trestnu
¢innost. Ked mala maloletu A. B. v starostlivosti, o druhej v noci navrhovatelku kontaktovala policia, Ze
si ma prevziat maloletu, lebo jej matka bola pristihnuta pri kradezi na ¢erpacej stanici. Maloleta v tom



Case sedela v aute, ktoré pouzili k doprave na Cerpaciu stanicu. Pred par diiami boli pristihnuti aj spolu
s partnerom pri kradezi, ktoru im majitelia rodinného domu prekazili. Maloleti matka dia 11.09.2025
zobrala nasilim k sebe i napriek nesuhlasu navrhovatelky, aj samotnej maloletej. Matka nem4 stale
bydlisko, prespava v apartmanoch, v hoteloch. Casto byvala pod vplyvom néavykovych latok. V noci,
ked spia alebo poc€as dna, ked nie je pritomna v domacnosti, navstivi domacnost cez okno a zoberie
si jej osobné veci. Zobrala jej doklady, dokumenty. Matka ju obvifiuje z veci, ktoré neurobila, pravidelne
kontaktuje policiu a UPSVaR, pred detmi ju nazyva alkoholitkou a pouZiva pri tom vulgéarne vyrazy.
Matka spdsobuje navrhovatelke psychické problémy, vyhraza sa jej vyrazmi: péjdes pod Ciernu zem,
zabijem ta, aby si zdochla, a to vSetko pred detmi. VVyhraza sa jej, uto&i na fiu verbalne a;j silou, pri¢om
pravidelne kontaktuje policiu. Navrhovatefka — stard matka navrhla vydat neodkladné opatrenie, ktorym
do rozhodnutia sudu vo veci samej, bude zamedzeny kontakt navrhovatelky s matkou maloletych.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 17.09.2025, &.k. 27C/56/2025-20 navrh navrhovatelky — starej
matky na nariadenie vySSie uvedeného neodkladného opatrenia ako neddvodny zamietol, nakoflko
navrhovatelfka svoje tvrdenia uvedené v navrhu neosvedCila. Voci uvedenému uzneseniu podala
navrhovatelka — stard matka maloletych deti dria 08.10.2025 odvolanie, v ktorom navrhla okrem
iného aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil matke maloletych zakaz
pribliZzit sa k maloletej A. B., ako aj k maloletej D. na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, a zékaz
kontaktovat’ maloleté deti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne. V predmetnom podani zo diha 08.10.2025 navrhovatelka — stara matka malolety deti uviedla,
Ze matka sa dlhodobo nestara o svoje dve maloleté deti, opustila domécnost a z tohto dévodu jej boli
deti A. B. a D. zverené do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5P/15/2020
zo dfia 25.02.2021. Matka ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj a vychovu svojich deti. Opakovane
si berie svoju dcéru A. B. do svojej starostlivosti bez vedomia navrhovatelky, neumozriuje maloletej
riadne si plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, vplyva na jej zdravy vyvoj svojim spravanim a to konkrétne
ponocovanim, vulgarnym vyjadrovanim sa nielen na osobu navrhovatelky. VVyhraza sa jej zabitim pred
detmi, praje jej smrt. Vstupuje do domacnosti, kde sa jej vyhraza, nevhodne sa sprava k jej osobe aj
k detom. Oplzlo sa vyjadruje. Matka bola podmiene€ne odsudend za krddeze, momentalne ma opat
priestupky za drobné kradeze. Do domacnosti vstupuje v noci cez okno, kde rudi hlavne deti v spanku,
je pod vplyvom omamnych latok a v takych chvilach musi navrhovatelka volat policiu. Deti su nasledne
zmatené, nevyspaté, nevedia si riadne plnit svoje povinnosti v Skole, su nesustredené. Poc¢as vstupov
do domacnosti sa matka vyhraza starej matke zabitim, dvakrat na fiu vzala n6z. Pri slovnej potycke, kde
sa starej matka vyjadrila, Ze si neZela, aby do domacnosti vstupil jej su€asny partner, pretoZze ma na deti
nepriaznivy vplyv, vzala na start matku ndz a ohrozovala ju nim. Vyhrazala sa, vulgarne sa vyjadrovala,
Ze je to jej dom a ona si v iom méze robit €o chce. Nebrala do Uvahy, Ze si v domacnosti jej dve maloleté
deti a tri maloleté deti jej sestry. Vzala néz, ktory sa navrhovatelke podarilo vziat' jej z ruk. Druhykrat sa
pohadala so sestrou a zo stola zobrala ndz, ohrozovala ich a vyhrazala sa im v pritomnosti deti zabitim.
Komunikaciou sa starej matke podarilo dosiahnut, aby néz odloZila. No stara matka ma strach, Ze ak
sa situacia bude opakovat, pride k nestastiu. Svojim spravanim matka ohrozuje na Zivote nielen staru
matku, ale aj osoby pritomné v domacnosti, su to vzdy maloleté deti, ktoré ma stara matka v starostlivosti.
Stara matka pravidelne kontaktuje policiu, ktora robi vyjazdy do ich domacnosti. Stara matka poziadala
aj spolupracujuce organizacie o vyjadrenie sa k situacii, ktora je v ich rodine. Na zaklade uvedeného
sud na zaklade navrhu starej matky obsiahnutého v jej podani doru€¢enom sudu dria 08.10.2025 konanie
o navrhu navrhovatelky — starej matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k maloletym detom vylu€il na samostatné konanie a zaevidoval pod sp. zn. 15P/133/2025.

3. Na zaklade uvedeného sud ma v tomto konani (t.j. v konani pod sp. zn. 15P/133/2025) ustélené, Ze
navrhovatelka - stara matka maloletych deti sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k maloletym detom a Ziada, aby sud zakazal matke pribliZit sa k maloletym detom na vzdialenost men3iu
ako 100 metrov, a zaroven aby sud zakazal matke kontaktovat maloleté deti pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciu alebo inymi prostriedkami Uplne.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ako ,urad” alebo ,urad prace*),
na zaklade vyzvy sudu zo diia 21.10.2025, dorugil tunajSiemu sudu nasledovnu spravu: Maloleté deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke rozhodnutim Okresného sudu Dunajska
Streda &. 5P/15/2020 zo dha 25.02.2021. Stara matka Zije spolu so svojimi vnucatami v trojizbovom
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky maloletych deti. Stara matka vychovava aj tri
deti svojej druhej dcéry: F. J., nar. XX XX XXXX, F. I. J., nar. XX XX.XXXX a I. A. E., nar. XX XX XXXX.



Dom je riadne a u&elne zariadeny a je udrziavany v primeranej istote. Jednu izbu vyuZiva stard matka
spolu s diev&atami a druhu izbu vyuZivaju chlapci. Tretia izba sluzi ako denna izba. Dalej sa v dome
nachadza kupelfia a zariadena kuchyha, kde su vytvorené vhodné podmienky pre pripravu stravy.
Potravinové &lanky a Satstvo pre deti su riadne zabezpelené. Rodina dostava aj potravinovd pomoc
z L. arcidiecéznej charity, s ktorou spolupracuju. Z dévodu neustalych konfliktov a nedorozumeni s
oboma dcérami starej matky drad vydal diia 13.06.2025 odporucanie na vykonavanie opatreni v M.
N. O. P. F. O. I. formou stretnutia rodinného kruhu. Cielom bolo vytvorit plan rodiny na podporu deti,
starej matky a oboch jej dcér v upevriovani ich vztahu, aby deti vyrastali v stabilnej a bezkonflikinej
rodine. Stretnutie s uskutoCnilo dia 10.07.2025, na stretnuti sa matka maloletych deti |. C. nezucastnila
i napriek tomu, Ze svoju ucast potvrdila. Na zostaveni planu socidlnej prace sa zuc€astnili aj iné
subjekty: terénna socialna pracovniCka obce B. H., terénna socialna pracovnitka Specializovaného
socialneho poradenstva Trnavskej arcidiecéznej charity, zastupcovia Skoly, ktord deti navstevuju. S
matkou maloletych deti bolo zrealizované stretnutie dfia 25.07.2025, na ktorom matka deklarovala svoj
umysel plnohodnotne sa podieflat' na vychove a starostlivosti o deti, no zarover uvadzala, Ze momentalne
nema vytvorené vhodné vychovné prostredie, nakolko nema pracu, ani stabilné byvanie. Matka sa so
svojimi detmi poc€as letnych prazdnin stretavala, avSak pri stretnutiach dochadzalo opatovne medzi
matkou a starou matkou deti k hadkam, vyhrazkam, dokonca stara matka informovala urad o incidente,
kedy sa jej mala matka maloletych deti vyhrazat s noZzom v ruke. Matka si niekofkokrat zobrala maloletu
A. B. so sebou, maloleta uvadzala, Ze po&as toho prespavali v hoteloch alebo v ubytovniach, vzdy
na inom mieste. Matka si zobrala maloletd A. B. aj diia 11.09.2025, o om stara matka informovala
urad, aj triednu uditelku maloletej. Stara matka s tymto postupom svojej dcéry nesuhlasila, avdak
nakoniec maloletej odchod s matkou umoznila, aby neboli dalsie konflikty. Urad vtedy komunikoval
aj s matkou, pricom matka slubila, Ze A. B. pdjde riadne do Skoly. Maloleta bola s matkou niekofko
dni, pocas toho v 8kole nebola. Dfia 15.10.2025 sa uskuto¢nilo na zdklade monitoringu plnenia uloh
planu s rodinou hodnotiace stretnutie. Ani tohto stretnutia sa matka maloletych deti nezucastnila. S
matkou bolo opatovne dohodnuté stretnutie na péde uradu, aby bola dostatoéne informovana o plneni
planu s rodinou, o dalSom postupe a potrebach rodiny. Matka dohodnuté stretnutie dvakrat zruSila.
Koordinatorka stretnutia rodinného kruhu dfa 24.10.2025 informovala Urad, Ze matka sa stretla s detmi
dfia 17.10.2025 a nakolko si to maloleté deti priali, stara matka im dovolila, aby odisli s matkou. Podla
udania deti stravili noc na ubytovni niekde v Q. N.. Nasledujuci defi mali opustit' do 10:00 hod. ubytovriu.
Vtedy matka maloletych detom zavolala taxik, nasadila deti do auta a poslala ich domov k starej matke.
Ona deti nesprevadzala. Po dovezeni deti na adresu musela stara matka zaplatit' taxikarovi, nakofko
matka tak neurobila. Urad povaZuje spravanie matky za nezodpovedné a matku za nespolahlivi. Dalej
urad uvadza, Ze maloleté deti potrebuju pre svoj harmonicky vyvoj bezkonflikiné prostredie, kde su
ddsledne uplatriované pravidla a su uréené hranice, ktoré im poskytuju pocit istoty a bezpecia, zaroven
vSak potrebuju aj svoju matku, preto zamedzenie styku deti s matkou by bolo v rozpore so zasadou
najlepSieho zaujmu maloletych deti.

5. Sud na tomto mieste uvadza, Ze z uradnej €innosti mu je zname, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie pod sp. zn. 15P/92/2025 na zaklade navrhu starej matky doruenej sudu dfia 22.07.2025,
v ktorom stara matka Ziada upravit' styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat
s maloletymi detmi kazdu sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. po¢as Skolského roka, po¢as letnych
Skolskych prazdnin od piatku do nedele od 10:00 hod do 20:00 hod., po&as jarnych prazdnin v sobotu
a v nedefu od 10:00 hod. do 08:00 hod.. Stard matka Ziada ur€enie styku z dévodu, Ze matka ma na
maloleté deti zly vplyv, berie omamné latky a neustale ju hlada policia. V uvedenom konani Urad prace
na zaklade vyzvy sudu dorudil vyjadrenie k navrhu zo diha 29.09.2025, v ktorom na zaver uviedli, Ze
maloleté deti potrebuju pre svoj harmonicky vyvoj prostredie, kde su dosledne uplatfiované vychovné
pravidla a hranice, ktoré im poskytuju pocit istoty a bezpecia. Zaroven vSak potrebuju aj svoju matku,
preto s navrhom na urenie styku matky s maloletymi detmi urad suhlasi, nakolko sa vzajomne (matka
a stara matka, ktora ma deti v nahradnej osobnej starostlivosti) dohodnut nevedia.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., ktory sa pouzije aj v civilnom mimosporovom konani (§ 2 ods. 1
C.m.p.), méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Méze
tak urobit na navrh alebo bez navrhu (§ 324 ods. 1 C.s.p. a § 360 ods. 1 C.m.p.). Podla osobitnej
Upravy obsiahnutej v C.m.p. mbzZe sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, odovzdal ho do starostlivosti uréenej osoby alebo do striedavej starostlivosti (§ 367 ods. 1),
alebo aby povinny platil vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366). Neodkladné opatrenie je tak v zasade
pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery alebo obave, Ze exekucia



bude ohrozend. V konani o neodkladnom opatrenie nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo
veci samej; na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedcCi potrebu nevyhnutnej a neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Bezodkladna Uprava pomerov znamena, Ze bez takejto
Upravy by doslo k nezvratnému alebo aspori tazko zvratitelrnému zdsahu do prav ohrozeného subjektu
alebo do existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dalsi zmysel, resp. by bolo neucelné.
Pri rozhodovani vo veciach maloletych, vratane rozhodovania o neodkladnom opatreni, je podla ¢l. 5
Zakona o rodine prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata, pri ktorom sa zohladriuje okrem
iného uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

7. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ZoR) sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podfa ustanovenia § 28 ods. 2 ZoR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€om berti ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

11. Podla €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. Rodigia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, majua prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

12. Cielom neodkladnych opatreni je iba provizérna (do€asna) uprava pomerov u€astnikov konania s
ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim
vo veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ugelom tohto inétitatu je rychla a do&asna uprava pravnych pomerov Géastnikov. To véak neznamena, ze
ho sud mbze vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedenia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.



13. Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavnhe ohrozené, a to do doby, ked o
vychove dietat’a, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju bezodkladnu Upravu. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa
toto rozhodnutie bezprostredne dotyka. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skuto&nost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedcenia iného
zavazného dbévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

15. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
obsiahnutého v jej podani doru¢enom sudu dria 08.10.2025, so spravou Uradu prace zo dia 24.10.2025,
s poruCenskym spisom ohladne maloletych sp. zn. 15P/92/2025, ako aj s dokumentmi doloZzenymi do
spisu a to najma s rozhodnutiami a listinami doloZzenym zo spisu sp. zn. 27C/56/2025, a dospel k zaveru,
Ze stara matka maloletych deti dostato¢ne neosvedcila neodkladnost a naliehavost navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Nebola preukazana ani potrebna
predbezna ochrana, ani oddévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletym detom, &i potreba
doCasnej upravy pomerov vo vztahu k maloletym pre nebezpefenstvo ujmy vo vyvine maloletych.
Maloleté deti momentalne byvaju so starou matkou, boli sidnym rozhodnutim zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke, stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletych. Matka maloleté deti navstevuje, avSak nema na nich dobry vplyv, matka je nezodpovedna
a nespolahliva, ¢o skonstatoval aj urad prace, avdak uvedené eSte neosvedCuje, Ze sa ma matke
ulozit formou neodkladného opatrenia tak zavazny zasah do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, ako
je uloZenie zakazu priblizenia sa k maloletym detom a zdkazu kontaktovania sa s maloletymi detmi.
Z uvedeného dévodu sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného starou matkou neboli spinené
zakonné predpoklady. Teda stard matka neosvedcila spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia poukazujuc aj na spravu uradu prace zo dfia 24.10.2025, v ktorej urad uvadza, ze maloleté
deti potrebuju sice bezkonfliktné prostredie, kde su uplatiiované pravidla a uréené hranice, ktoré im
poskytuju pocit bezpecia, avSak zaroven potrebuju aj svoju matku, preto Uplné zamedzenie styku, resp.
kontaktu matky s maloletymi detmi by bolo v rozpore so zasadou najlepSieho zaujmu maloletych deti.
Sud na tomto mieste konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na
charakter tohto procesného institutu, ktorym je potrebné poskytnut’ sudnu ochranu v kratkom &ase —
bezodkladne, sa dokazovanie nevykonava, sud skuma, ¢i je osved&ena naliehava potreba nariadenia
neodkladného opatrenia a skuto€nosti, ktorymi navrhovatel neodkladného opatrenia argumentuje.
Proces osvedCovania skutoCnosti nie je mozné zamiehat s dokazovanim, pretoZe osvedCovanie
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania, ktoré ma na mysli procesna norma v ramci konania
vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovat’ o zakaze priblizenia sa matke k maloletym detom,
ako aj o zakaze kontaktovania sa matky s maloletymi detmi na zaklade navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia by bolo v tomto Stadiu konania pred€asné a nedévodné, nakolko o tejto otazke
za danych okolnosti je mozné rozhodnut’ v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata az po
vykonani potrebného dokazovania sledujuc ako prvorady zaujem prave zaujem maloletych deti, ktorych
sa toto konanie a rozhodnutie bezprostredne dotyka. Sud bude pokraovat v konani vo veci samej
ohladne navrhu na Upravu styku matky s maloletymi detmi, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.



15P/92/2025, kde po zabezpe&eni dokazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci samej. V predmetnej
veci bolo uz nariadené pojednavanie na def 09.12.2025.

16. Sud sa v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni ma, vzhladom na skratenu formu
dokazovania, obmedzit na zistenie, ¢i su poruSené alebo ohrozené prava ucastnikov, tj. &i je tu
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi uc€astnikmi, pri€om v posudzovanej veci
splnenie tohto zakladného predpokladu nebolo sidom zistené. Tunajsi sud nevidi potrebu rychlej upravy
pomerov tak, ako Ziada stara matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze
tu nie je hrozba ujmy na pravach maloletych deti, ktort by bolo dévodné odstranit formou nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia. Sud zaverom uvadza, ze nakolko nebola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ako i s prihliadnutim na vSetko vys8ie uvedené, sud dospel k zaveru
o neddvodnosti tohto navrhu, a preto navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.).

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, zohladniac, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud v zmysle § 331 ods. 1 CSP (druha veta) ostatnym stranam nedorucuje (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



