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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodicov - matka: B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: A. D. XXXX/XX, E., v konani
zast. v zast.: JUDr. lidikd Uleklova, advokatka, so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda a otec: C. A., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: F. XIXXXX, A. B., v konani o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Matka maloletého dietata nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata (dalej aj len ,matka“) sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢enym sudu diia 03.11.2025 domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
otcovi maloletého dietata (dalej aj len ,otec) aby bezodkladne, najneskér v defi doru€enia uznesenia
o neodkladnom opatreni, odovzdal maloletého matke alebo fiou poverenej osobe v mieste bydliska
matky, s tym, Ze otec je povinny o presnom &ase odovzdania dietata matku pisomne informovat.

2. Matka svoj navrh odbvodnila tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava
s poukazom na ust. § 367 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
len ,C.m.p.“) s poukazom na ust. § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj len ,C.s.p.“) a to vo veci ochrany duSevného a fyzického zdravia maloletého dietata, ktory
sa v suCasnosti nachadza vo faktickej starostlivosti otca, to v3etko aj za u€elom bezodkladnej Upravy
pomerov medzi rodi€mi. Na zdévodnenie svojho navrhu matka dalej uviedla, Ze maloleté dieta bolo
rozsudkom tun. sudu €.k. 15P/183/2023-135 zo dfia 09.01.2024 zverené do osobnej starostlivosti matke,
styk s otcom upraveny nebol, nakolko v tom ¢ase bol otec vazobne stihany. Otec po svojom prepusteni
na slobodu inicioval konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu, v ramci
ktorého Ziadal urCit svoj styk s maloletym v SirSom rozsahu (sp.zn. 15P/205/2024), av8ak ani v ramci
uvedeného konania medzi rodi€mi pévodne zvolena forma starostlivosti - a sice osobna starostlivost
matky - nikdy nebola spochybnena ¢i sporna. Na posledne vykonanom pojednavani dfia 25.09.2025 bola
napriek existencii vaznych a dévodnych obav matky ohfadom rodi¢ovskych kompetencii otca nakoniec
na zaklade rodi¢ov odobrena dohoda na skudku ohladom styku otca s maloletym. Matka vo svojich
podaniach, ale aj osobne pred sudom viackrat verbalizovala, Ze ma vyhrady voci Zivotnému Stylu otca,
ale aj voc€i jeho manipulativnemu a agresivnemu spravaniu, ¢o vnima ako mozny faktor negativneho
vplyvu na zdravy duSevny vyvoj maloletého, a preto opakovane namietala rodiCovské kompetencie
otca. Podla matky v osobe otca ide o taku osobu, ktora nie je schopna konat' v zaujme maloletého
a nezdraha sa riskovat’ duSevné zdravie maloletého len preto, aby sa pomstil matke. Malolety je zvereny
matke, a matka je tym rodi€om, s ktorym ma malolety vzhladom na sustavnu a promptnua starostlivost
vykondvanu z jej strany od narodenia dietata, ako aj na kriminalnu minulost otca, vytvorené hibSie



emocionalne puto ako s otcom, s ktorym v su€asnosti prebieha adaptaéné obdobie styku, nakofko
objektivne nebol dIhsi €as pritomny v Zivote maloletého. Matka bola dria 23.10.2025 hospitalizovana v G.
H. 1., vykonom starostlivosti o maloletého do€asne poverila svojich rodicov, ktori maju taktiez s maloletym
vytvoreny nadpriemerny vztah, nakolko su od jeho narodenia aktivnhou sucastou jeho Zivota, a prave
z tohto dévodu povazovala matka starych rodi¢ov za najvhodnejSie osoby na to, aby ju suplovali pri jej
doCasnej nepritomnosti v Zivote maloletého, resp. aby jej sustavne pomahali pri vykone starostlivosti
o maloletého ¢o mozno najvhodnejSim spdsobom. Okrem toho matka poukazuje na to, Ze vzhladom
na nevhodné spravanie otca bolo tunajSim sudom vydané neodkladné opatrenie dia 16.06.2025, &.k.
20C/33/2025-79, ktorym sud uloZil otcovi povinnost zdrzat' sa zverejiiovania akychkolvek informacii
o matke a Clenoch jej rodiny ako aj utokov na ich dostojnost, nekontaktovat matku, s vynimkou
komunikéacie vo veciach starostlivosti o maloletého, nepriblizovat’ sa k matke na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov s vynimkou U€asti na ukonoch v civilnom a trestnom konani, v priestupkovom konani
a pocCas preberania maloletého na styk. Aj z tychto dévodov, ako aj vzhfadom na adaptacny proces styku
s maloletym, ako aj vzhladom na to, Ze malolety v poslednom obdobi prejavoval vyslovnu neochotu
a nechut ohfadom uskuto&riovania styku s otcom, vylucila matka také pripadné rieSenie, Ze by doCasne
poverila otca vykonom faktickej osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe vylu€uje, Ze by takéto rieSenie
sledovalo najlep$i zaujem maloletého. Okrem toho v €ase hospitalizacie matky nebolo mozné vediet
ani to, &i jej pobudnutie v nemocnici nebude trvat len niekolko dni. Takto bolo pritom zabezpeené
aj to, aby mohol malolety po skon&eni 8kdlky v sprievode rodi¢ov matky kazdy defi navstivit matku
v nemochnici a teda nadobudol presved&enie, Ze ni¢ fatélne sa nedeje, a stredobod jeho stability, ktorym
je jeho matka, je v poriadku. Rodi¢ia matky vedeli o do€asnej dohode rodiov dietata o styku a tito
tuto dohodu bezpodmieneéne a riadne dodrziavali, maloletého jeho otcovi odovzdali na styk, t.j, jeho
rodiCovské prava neboli touto situaciou v ziadnom smere dotknuté. Otec ale vo Stvrtok (30.10.2025 —
pozn. sudu), kedy mal mat' v starostlivosti maloletého od 16:00 hod. do 18:30 hod. pred skonéenim styku
matke oznamil, Ze nie je ochotny vratit maloletého jej rodi€om a Ze ho odovzda vyluéne matke. Matka
sa ho snazila pisomne presvedcit, aby maloletého odovzdal jej rodi€om, ktori ju po€as hospitalizacie
plnohodnotne zastupovali, poznali denny rezim dietata a vedeli zabezpedit, aby malolety mohol svoju
matku navstivit, kedZe stretnuti s jej osobou sa sustavne doZadoval. Otec tuto situaciu vyuZil vo
svoj prospech a od Stvrtka 30.10.2025 maloletého neopravnene a proti jeho voli zadrZiava vo svojej
starostlivosti. Matka sa snazila presveddit otca, aby maloletého vydal dobrovolne skor, ako by tato
situacia emocionalne este viac zranila ich syna, avSak otec nikoho nereSpektuje, vo svojich spravach
pritom deklaruje, Ze maloletého vyda iba matke osobne a nie jej rodic¢om. Matka dalej uvadza, Ze
zo spravania otca je evidentné, Ze nema v umysle vydat maloletého ani samotnej matke, ktora drfa
02.11.2025 v rannych hodinach pisomne oznamila otcovi, Ze poobede o 13:00 hod. bude uz doma a je
pripravena maloletého prevziat' €i uz v mieste svojho bydliska alebo hoci aj v mieste bydliska otca. Otec
na spravy matke nereagoval a matka v zufalstve, kedZe otec nekomunikoval a nereagoval na zvonenie,
hoci obe vozidla, ktoré otec pouziva parkovali na dvore, poZiadala o pomoc policiu. Napriek opakovanym
vyzvam zo strany policajtov otec odmietol dieta vydat matke a policajtom tvrdil, Ze sa zdrZziava mimo
miesta svojho trvalého bydliska, pretoZze sa rozhodol s maloletym odcestovat, no podfa tvrdenia matky
policia preverovala lokaciu otca, pri€om malo byt zrejmé, Ze sa nachadza na adrese svojho trvalého
bydliska vo A. B.. Podla matky je tak evidentné, Ze maloletého otec zadrziava, Ze na dovolenku s nim
neodiSiel, resp. ak by aj odiSiel, konal by tak bez suhlasu matky, ktora ma dieta zverené do svojej osobne;j
starostlivosti. Otec nekomunikuje s matkou a znemoziuje jej kontakt s maloletym. Po€as obdobia
opisaného v navrhu matky otec umoznil videohovor s matkou iba raz, z ktorého matka usudila, Ze dieta
znasa dlhotrvajuce odlucenie a vytrhnutie zo svojho prostredia emocionalne mimoriadne tazko. Otec
nereSpektuje ani denny rezim dietata ani jeho rutinu, nakolko malolety v pondelok 03.11.2025 nenastupil
do 8kolky a s velkou pravdepodobnostou otec nedovoli ani nezabezpeci, aby malolety do $kolky nastupil
v najblizSich diioch, t.j. kym bude v otcovej faktickej starostlivosti. Takyto zdsah do Zivota maloletého
jednoznacne nesleduje jeho zaujem. Okrem toho, Ze je odlu¢eny od svojej matky mu jednoznaéne
neprospeje ani to, Ze je bezdbvodne vytrhnuty v kazdom smere svojho Zivota zo svojho mikrokolektivu.
Otec maloletého matke neodovzdal ani dneSnym drfiom (03.11.2025 — pozn. sudu), kedy sa matka
opat dostavila k jeho domu, aby prevzala maloletého. Matka privolala policiu a podala podnet za unos.
Vzhladom na nevyhnutnu potrebu autoritativneho rozhodnutia sidu matka zastava pravny nazor, Ze su
v danom pripade dané dévody na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v zaujme ochrany
maloletého dietata podfa ust. § 367 C.m.p. a subsidiarne ust. § 325 C.s.p., a preto Ziada, aby sud jej
navrhu vyhovel. K navrhu matka doloZila trestné oznamenie z 02.11.2025, podnet matky adresovany
UPSVaR Dunajska Streda z 31.10.2025, spravu o nenastupeni maloletého do $kélky dia 03.11.2025,



sms komunikaciu rodiCov v madarskom jazyku, zépisnicu z trestného oznamenia zo dfia 03.11.2025 /
strany €. 2 a €. 3/.

3. Urad préace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ako ,urad” alebo ,urad prace®), na
z&klade vyzvy tunajdieho sudu zo diia 04.11.2025, podanim doru¢enym sudu dria 07.11.2025 podal
spravu z presetrenia situacie v rodine maloletého dietata a o vykonanom pohovore s rodiémi. Zo spravy
vyplyva, Ze otec Uradu uviedol, Ze aktualne je malolety chory, ma nadchu a kasel. Dalej otec uviedol,
Ze od 30.10.2025 je malolety v jeho starostlivosti, lebo matka je hospitalizovana a uviedol, Ze preco by
mal byt malolety u starych rodiCov zo strany matky, ked méze byt aj u otca, otec sa o neho stara, kym
sa matka neuzdravi. Otec tieZ uviedol, Ze od malého sa dozvedel, Ze matka je uz 10 dni v nemocnici,
malolety to ukazal na prstoch a prosil otca, aby mohol zostat, nechce byt so starymi rodiémi. Uviedol,
Ze formou sms toto aj riadne oznamil matke, Ze malolety zostane u neho, a to do doby, kym matku
neprepustia z nemocnice, s tym, Ze potom maloletého urcite vrati matke. Podla udania otca matka ani
nehlada maloletého, neinformuje sa o fiom, napriek tomu, Ze vie, Ze malolety je chory. Podla otca on
musi maloletého motivovat, aby sa kontaktoval s matkou, hovoril s fiou cez videohovor, ¢asto malolety
ani nechce s matkou hovorit. Otec uviedol, Ze cez vikend boli s maloletym a s priatelom J. a jeho rodinou
v F., pozreli si malu ZOO na H.. Otec uviedol, Ze sa nezdrziavali doma v ¢ase, kedy matka bola v nedelu
rano pred otcovym domom. O tom aj informoval matku, Ze nie siU doma, napriek tomu, Ze motorové
vozidla boli na dvore. Podla udania otca on mal vedomost, Ze v pondelok rano o 8:00 hod. matku pustia
z nemocnice v H. |., s tym, Ze stari rodi€ia zo strany matky budu matku prevazat do J. na rehabilitaciu.
Otec uviedol, Ze v pondelok 03.11.2025 kontaktoval ugitefku MS, Ze malolety nepride do $kdlky, pisal
v skupine, o maju rodigia v MS. Dria 04.11.2025 kontaktoval telefonicky pediatricku B. C. z dévodu,
Ze malolety je chory, doktorka cez telefén povedala otcovi, €o treba robit, aké lieky dieta potrebuje
a uviedla, Ze ked dieta nema horucku, tak netreba ist osobne k doktorke. V utorok 04.11.2025 otec
viackrat telefonicky kontaktoval MS, ale nezdvihli telefén a ani mu nevolali spat. Pisal teda ugitelke, Ze
malolety cely tyzderi nepdjde do MS. Otec uviedol, Ze diia 05.11.2025 rano okolo 10:00 hod. sa dostavili
k nemu stari rodiia zo strany matky s tym, Ze si chcu zobrat' so sebou maloletého. Podfa udania otca
on povedal starym rodi¢om, Ze malolety nechce ist’ s nimi, je chory a este spi. Stari rodicia to nechceli
pochopit, a preto otec cez videohovor ukazal malého, e naozaj spi. Dalej uviedol, Ze o 11:00 hod.
poslal aj fotku pre matku o maloletom. Podla udania otca matka sa neinformuje ohfadom maloletého,
¢o je s nim. Podla otca to, o matka aktualne robi na internetovych sietach, nie je v zaujme maloletého.
Uviedol, Ze ani malolety nehlada svoju matku, v Ziadnom pripade neplace za fou, treba ho motivovat,
aby matke zavolali. Ked hovorili s matkou cez videohovor, vtedy len hovori, Ze otec ho nevrati k starym
rodi€om, pytala sa maloletého, ¢o v3etko dostal od otca, a malolety na to odpovedal, Ze ni¢. Podla otca
mu matka neveri, lebo ona ma zato, Ze ho manipuluje daréekmi, aby zostal u neho. Podfa udania otca
s matkou aktuélne maju dohodnuté, Ze tento vikend, ked malolety sa uz bude citit dobre, on sam zoberie
maloletého za fiou do J., aby sa mohli stretnut. Otec uviedol, Ze on nebrani matke, aby sa kontaktovala
a hovorila s maloletym. Podla udania otca, ked' sa skon€i hospitalizacia matky, tak dieta p6jde naspat
k matke. Podla udania otca, on sa snazi s matkou dohodnut ohfadom maloletého, ale matka vSetko
odmieta, ona sa nechce s otcom dohodnut. Otec uviedol, Ze malolety sa u neho citi dobre.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately telefonicky kontaktoval pediatricku B. C., ktora uviedla, Zze 4.11.2025 otec zavolal
na tel. Cislo lekarskej ordinacie ohfadom zdravotného stavu maloletého. Otec uviedol, Ze malolety je
chory, ma nadchu a ka3el, konzultoval s doktorkou, aké lieky by mal uzivat malolety a ako treba lieky
davkovat. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately kontaktoval aj B. K. L. A. E.. Riaditelka MS uradu uviedla, Ze malolety od 03.11.2025
do dnesného diia (07.11.2025 — pozn. sudu) matersku Skolu nenavstevuje. Dria 03.11.2025 bol na dany
defi odhlaseny otcom bez udania dévodu. Bezne malolety reaguje na prichod otca do MS pozitivne,
teSi sa, spontanne ho vita a nevykazuje Ziadne znamky stresu, uzkosti ani odmietavého spravania. Z
pohladu materskej Skoly je spravanie dietata pri odchode s otcom bezproblémové.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vykonal telefonicky rozhovor s matkou maloletého dietata, pricom matka uradu
uviedla, Ze uz 7 dni nevidela maloletého, otec ani nema snahu vratit maloletého k starym rodi€¢om zo
strany matky. Podla udania matky ona odvtedy len 2x hovorila s maloletym cez videohovor, ale to nie
je také osobné, ako keby sa osobne stretli. Matka uviedla, Ze aktualne je hospitalizovana v J.. Presne
matka nevedela uviest’ ako dlho bude trvat jej lieCenie. Podla matky ma autoimunitné ochorenie, musia
pre fu nastavit liegbu. Dalej uviedla, Ze ona je mobilna, po nastaveni lieéby bude praceschopna, vie sa
riadne postarat o maloletého. Matka uviedla, Ze otec mal vratit maloletého dria 30.11.2025 do 18:30 hod.



a to k starym rodi¢om zo strany matky, ale otec maloletého nevratil, napisal len sms spravu pre matku, Ze
nevrati maloletého, lebo matka je hospitalizovana a on sa bude starat o maloletého pocas toho obdobia.
Matka uviedla, Ze od prvého dria, ked sa dozvedela, ze bude hospitalizovana v NsP v H. I, ihned
zabezpedila starostlivost o maloletého prostrednictvom svojich rodi€ov, ktori maju vefmi dobry vztah s
maloletym, stari rodi€ia zabezpec€ovali aj styk s otcom za toto obdobie. Odkedy je dieta s otcom uz 7 dni,
sa matka osobne nestretla s maloletym, predtym kazdy den stari rodiCia zo strany matky umoZziovali
matke stretnat’ sa s nim, vozili ho za fiou do nemocnice. Matka uviedla, Ze ona vzdy dodrziava
zakony, preto ona dodrziavala aj sidom schvalenu rodiCovsku dohodu ohfadom rozsahu styku. Podla
udania matky otec ma mat agresivne a manipulativne spravanie, ¢o mbze negativne teraz ovplyviiovat
maloletého. Matka uviedla, Ze ona trva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby sa o maloletého postarali stari rodi¢ia zo strany matky na dobu, kym ona bude hospitalizovana, a
aby otec ihned vratil maloletého matke, alebo fiou poverenej osobe. Matka uviedla, Ze ona by nadalej
zabezpedila styk s otcom.

4. Z uoradnej Cinnosti je sudu zrejmé, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp.zn.
15P/181/2023, v ktorom tunajsi sud rozsudkom zo dfia 09.01.2024 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany k povinnosti platit vyzivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na navrh rodi€ov styk
otca s maloletym dietatom upraveny nebol. Otec maloletého dietata bol v danom €as obmedzeny na
slobode, nachadzal sa vo vykone vazby a to od 24.04.2023.

5. Z uradnej Cinnosti je sudu taktiez zname, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
15P/205/2024, predmetom ktorého bol ndvrh otca na Upravu styku a navrh matky na zvysenie vyzivného,
tunajsi sud v Casti o zvySenie vyZivného rozhodol Ciastonym rozsudkom &.k. 15P/205/2024-259 zo
dfia 23.05.2025 a v Casti o navrhu otca na upravu styku s maloletym rozhodol rozsudkom zo dna
04.11.2025, ktorym upravil bezny styk otca ako aj styk poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin, ulozil
rodi€om vychovné opatrenie a su¢asne vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku. V sulade s tymto
rozsudkom tak poénuc jeho doruéenim bude otec opravneny realizovat tzv. bezny styk v neparnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18:30 hod. a v utorok od 16:00 hod. do 18:30
hod.; v parnom kalendarnom tyZdni vo tvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod., s tym, Ze otec maloleté dieta
prevezme v diioch Skolského vyu€ovania z predSkolského/Skolského zariadenia, v ostatnych pripadoch
otec maloleté dieta prevezme v bydlisku matky. Po ukonceni styku otec odovzda maloleté dieta v mieste
bydliska matky. Tymto doslo k zmene rozsudku sp.zn. 15P/181/2023 zo dia 09.01.2024.

6. Urad prace diia 07.11.2025 dorugil sudu e-mailové podanie matky, ktoré adresovala koliznemu
opatrovnikovi a v ktorom matka uvadza, Ze po€as svojej doCasnej hospitalizacie, t.j. od 23.10.2025 ihned
zabezpecila riadnu a bezpednu starostlivost’ o svojho syna v domacnosti jej rodiCov (starych rodiCov
dietata), ktori matke v starostlivosti o dieta pravidelne pomahaju, poskytuju mu lasku, stabilitu a citové
zazemie. Dieta v ich opatere navstevovalo pravidelne matersku Skolu, udrziavalo kontakt s kamaratmi
a s rodinou a stari rodi€ia zabezpec€ovali aj kontakt s otcom na zaklade (do€asnej — pozn. sudu) dohody
spisanej pred Okresnym sidom Dunajska Streda, a taktiez zabezpecovali pravidelny styk so matkou
pocas jej hospitalizacie, aby malolety ¢o najmenej pocitoval désledky jej hospitalizacie, aby nepocitoval
uzkost a strach, Ze sa ,deje nie€o vazne* a o najmenej bol zasiahnuty jeho kazdodenny rezim Zivota.
Taktiez vzhladom na predchadzajuce problémové a patologické spravanie otca, sa ako matka, ktorej
bolo dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, opravnene rozhodla, Ze najlepSim rieSenim
v zaujme maloletého je, aby sa o dieta doCasne starali stari rodi€ia, samozrejme pod jej pravidelnym
dohfadom. Dria 30.10.2025 rodi€ia matky odovzdali maloletého otcovi na zdklade styku dohodnutého
(od 16:00 hod. do 18:30 hod.) na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zna¢kou 15P/205/2024,
za uCelom aby sa dodrzal pravidelny rezim dietata, na ktory je zvyknuty. Otec vSak uvedeného dfa v
stanovenom €ase o 18:30 hod. maloleté dieta nevratil rodi€om matky, ani napriek jej vyzvam formou
sms, Ci telefonicky. Matka dodala, Ze naposledy osobne videla svojho syna dnia 29.10.2025 pocas
navstevnych hodin jej hospitalizacie v NsP H. I., kde sa s maloletym dohodli, Ze na druhy defi ide
trocha k otcovi, tak ako bezne a na nasledujuci defi matku opat navstivi. Napriek tomu otec bez jej
suhlasu odnal dieta z jej osobnej starostlivosti, resp. od jej rodi€ov, ktorym zverila vykonanie tejto
starostlivosti o maloletého. Malolety bol bez predchadzajucej fyzickej €i psychickej pripravy takymto
nemravnym spdsobom odnaty. Odkedy je syn u otca, nema s nim matka umoZzneny osobny styk, otec
matke zakazuje styk s dietatom, aj napriek jej viacerym vyzvam formou SMS, telefonatov, verejnym
vyzvam na jej FB profile, snaham, & osobnym navdtevam na adrese otca. Otec dietata bez suhlasu



matky a bez rozhodnutia sudu dieta odnal z matkinej starostlivosti, resp. do¢asne od jej rodiCov a
ponechal si ho vo svojej opatere. Tymto konanim otec zasiahol do vykonu matkinych rodi€¢ovskych
prav a povinnosti podla zakona o rodine, ktoré mu neumozniuju jednostranne menit rozhodnutie sudu
o zvereni dietata. Zaroven hrubo zasiahol do najlepSieho zaujmu dietata a to svojvolnym odtrhnutim
od matky a znemoznenia styku s matkou - ako osobou, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti
a ktora vykonava primarnu, kazdodennu starostlivost o dieta. Ohladne tychto protipravnych konani
otca matka podala osobne, po tom o sa dostavila na adresu otca za u¢elom styku a prevzatia svojho
maloletého syna, dfia 02.11.2025 trestné oznamenie na OOPZ A. B. vo veci marenia vykonu Uradného
rozhodnutia a diha 03.11.2025 trestné oznamenie na OOPZ A. B. vo veci unosu. Matka zdérazriuje,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze otec méa kriminalnu minulost a v sti€asnosti sa nachadza v patrocnej
podmienke, je na mieste, aby si bol vedomy tejto skuto€nosti, zdrzal sa akéhokolvek protipravneho
konania a riadil sa spolo€enskymi a moralnymi normami, ktoré su zakladom usporiadaného a ¢estného
Zivota. K veci matka dodala, ze odkedy sa malolety nachadza u otca - dieta nechodi do materskej
Skoly, hoci predtym ju pravidelne navstevovalo, - otec tvrdi, Ze dieta je choré, no neexistuje Ziadny
lekarsky zaznam ani oSetrenie, iba telefonické oznamenie pediatriCke, - dieta bolo nasilne vytrhnuté zo
svojho prostredia, kamaratov a rodiny, ¢o v iom vyvolava uzkost' a neistotu, - otec manipulativne brani
osobnému kontaktu dietata s matkou, napriek tomu, Ze si dieta kontakt s matkou opakovane Ziadalo
a ze mu matka chyba - po€as videohovorov, ktoré matke otec umoznil po€as tejto doby 2x so synom
matka zaznamenala zvySenu Uzkost a stres na synovi. K svojmu zdravotnému stavu matka uviedla, Ze
jej momentalna hospitalizacia v G. J. bude kratkodoba, ide o diagnosticku hospitalizaciu, ktora bude
pokracovat ambulantnou formou. Ziadala preto, aby SPODaSK a Okresny sid Dunajska Streda pri
posudzovani tejto situacie neposudzovali len materialne podmienky u otca (byvanie, strava, oSatenie),
ale komplexne vyhodnotili emocionalny, psychicky a socidlny rozmer starostlivosti a dopad predmetného
konania otca na maloleté dieta

7. Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze otec diha 03.11.2025 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol zaevidovany pod sp.zn. 15P/141/2025. Tymto navrhom sa otec domaha do¢asného
zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti ako aj Upravy styku matky s dietatom a to tak,
Ze matka sa m0ze s dietatom kontaktovat' iba po predchadzajiucej dohode s otcom, s prihliadnutim na
zdravotny stav a potreby maloletého dietata, s tym, Ze neodkladné opatrenie ma platit do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Tunajsi sud uznesenim zo dia 10.11.2025 navrh otca ako neddvodny
v celom rozsahu zamietol. Predmetné uznesenie je momentalne v procese doru€ovania.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., ktory sa pouzije aj v civilnom mimosporovom konani (§ 2 ods. 1
C.m.p.), méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Méze
tak urobit na navrh alebo bez navrhu (§ 324 ods. 1 C.s.p. a § 360 ods. 1 C.m.p.). Podla osobitnej upravy
obsiahnutej v C.m.p. m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
odovzdal ho do€asne do starostlivosti ur€enej osoby alebo do striedavej starostlivosti (§ 367 ods. 1),
alebo aby povinny platil vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366). Neodkladné opatrenie je tak v zasade
pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne doCasne upravit pomery alebo obave,
Ze exekucia bude ohrozena. V konani o neodkladnom opatrenie nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako
v konani vo veci samej; na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu nevyhnutnej a
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Bezodkladna uprava pomerov znamena, Ze
bez takejto upravy by doslo k nezvratnému alebo aspori tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného
subjektu alebo do existujuceho stavu, takZe konanie vo veci samej by stratilo dal$i zmysel, resp. by bolo
neucelné. Pri rozhodovani vo veciach maloletych, vratane rozhodovania o neodkladnom opatreni, je
podla €l. 5 Zakona o rodine prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata, pri ktorom sa zohladriuje
okrem iného uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

9. Podfa ust. § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Podla ust. § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si  zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€om bert ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

12. Podla &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. Rodigia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, majua prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

13. Cielom neodkladnych opatreni je iba provizérna (doCasna) uprava pomerov ucastnikov konania s
ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim
vo veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ugelom tohto inétitatu je rychla a do&asna tprava pravnych pomerov G&astnikov. To véak neznamena, ze
ho sud mbze vydat' len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a méze rozhodnut inak. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju bezodkladnu upravu.

14. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
s podstatnym obsahom spisu a pripojeného spisu sp.zn. 15P/205/2024, 15P/181/2023, 15P/141/2025,
dalej tiez spravou uradu prace zo dha 07.11.2025 a stanoviskom matky a dospel k zaveru, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

15. Podla vy$S8ie citovaného ust. § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe (v danom pripade — otec), maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznaci sud (podla obsahu navrhu — do starostlivosti matky alebo ,Aou poverenej osoby®),
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc z obsahu spisu ako aj z obsahu ostatnych
poru€enskych spisov maloletého sud uvadza, Ze v su€asnosti jestvuje pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (pokial sa tyka otazky zverenia)
a tym je rozsudok tun. sidu zo dna 09.01.2024 ¢.k. 15P/181/2023-135, ktorym bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Zaroven plati, Ze dria 04.11.2025 tunajsi sud v konani vedenom pod sp.zn.
15P/205/2024 vyhlasil rozsudok, ktorym upravil styk otca s maloletym, priCom predmetny rozsudok je
predbezne vykonatelny, aktualne je v procese doru€ovania. Teda, maloleté dieta je pravoplatne zverené
do osobnej starostlivosti matke, sud teda nema Ziaden dévod rozhodovat o do€asnom odovzdani
maloletého dietata do starostlivosti matky (matka ma dieta zverené, nie je dovodné jej ho doCasne
odovzdavat), ale ani toho, koho oznadi sud (...). Zaroven treba poznamenat, Ze pojem ,docasne” treba
vykladat’ ako ¢asovy usek do urcitého €asu, t.j. nie natrvalo. Matka zaroven ani nenavrhuje dokedy by



takato do€asnost pripadnej Upravy mala jestvovat (nenavrhuje iniciovat konanie 0 zmenu zverenia, ani
navrhovanu pozadovanu Upravu neohranicuje nijak inak). Treba pripomenut, Ze ciefom neodkladnych
opatreni je iba provizérna (doCasnd) uprava pomerov Uc€astnikov konania s cieflom umoznit' ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci samej (matka v8ak s ohfadom na obsah jej navrhu neiniciovala konanie
vo veci samej). Taktiez plati, Ze do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov, a zarovern obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany. Zarovef oznacenie osoby, ktorej by v pripade vyhovenia navrhu mal otec do¢asne
maloletého odovzdat' do starostlivosti vymedzenim ako ,0sobe poverenej matkou“ je nevykonatelné.
S ohfadom na existujucu sudnu uUpravu zverenia maloletého dietata pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom tun. sudu (15P/181/2023) ako aj na okolnosti pripadu a skutoCnosti uvadzané matkou
sud uzatvara, Ze matka za danej situacie (pri existencii sudneho rozhodnutia o zvereni dietata)
nezvolila vhodny procesny prostriedok, teda matkou v tomto konani navrhovany (zvoleny) procesny
prostriedok nie je vhodnym rieSenim danej situacie a zaroven nezaklada dbévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru o nedévodnosti
tohto konkrétneho néavrhu, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.).

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, zohladniac, Ze uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud v zmysle § 331 ods. 1 CSP (druha veta) ostatnym stranam nedorucuje (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



