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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25/0, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX/X, XXX XXD. E., prav. zast.: JUDr. Dusan Jan¢i, advokat, so sidlom Garbiarska 695,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, o vymozenie pohladavky 526,69 Eur, vedenej u stdneho
exekutora: JUDr. Jan Franek, so sidlom exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 35 994 045, pod sp. zn. 39EX 245/25, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 03. 04. 2025 domahal
od povinného vymoZzenia pohladavky v celkovej vySke 526,69 Eur na zaklade exekuéného titulu —
Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/9/2023 zo dfia 22. 09. 2023, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 10. 10. 2023 (dalej len ,exekuény titul* ).

2. Poverenim zo dria 30. 04. 2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jan
Franek, so sidlom exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulé$, ktory ju vedie pod sp.
zn. 39EX 245/25.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dria 23. 05. 2025 doru€ené podanie povinného oznacené ako ,Navrh
na zastavenie exekucie, €. k. 39EX 245/25% zo dia 23. 05. 2025, v ktorom povinny uviedol, okrem
iného: ,V suvislosti s uvedenym si dovolujem sudneho exekutora informovat o tom, Ze cela uvedend
pohladavka bola uhradena este pred zacdatim exekucie a to z povinného zmluvného poistenia,
konkrétne prostrednictvom KOOPERATIVA poistoviia, a. s. a to v ramci rieSenia Skodovej udalosti
€. 9531983553, 9532137287, 9531983772. Celkovo poistoviia povinného uhradila poSkodenému F.
A. G., nar. XX XX.XXXX sumu 29.200,92 Eur. KedZe poskodeny G. bol samotny v zmysle rozsudku
odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces, v zmysle rozsudku hradila uvedené sumy
Kooperativa prave opravnenému, ako lieCebné naklady poskodeného G.. O uvedenom svedCia aj
regresné naroky vocCi povinnému, ktoré si u neho vymaha prave jeho poistoviia Kooperativa. Z rozpisu
nakladov poskytnutého opravnenym v nim zaslanej vyzve na uhradu nékladov zo dna 18.10.2023
navy$e ani nevyplyva, Ze by tam bola suma vo vySke 526,69 Eur a teda nie je zrejmé, o aku sumu,
resp. aky narok ide. Mam za to, Ze opravneny si Ucelovo Ziada duplicitnd Uhradu platby, ktora mu
bola hradena z povinného zmluvného poistenia. Je totiZ nelogické, aby poistoviia povinného uhradila
27.585,18 Eur a neuhradila poslednych 526,69 Eur hoci tento narok priznal sud. Naopak z predlozenych
dokazov jasne vyplyva, Ze bola hradena dokonca vy$Sia suma a teda za povinného tento zavazok hradil
iny subjekt, konkrétne poistoviia a to na zaklade § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.



z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Navys$e, ak mal opravneny pochybnosti o vyske uhradeného poistného plnenia, mohol a mal kontaktovat’
priamo poistoviiu, ktora mu aj hradila toto poistné plnenie a vyhol by sa tak zbyto€nému navrhu na
vykonanie exekucie. TaktieZ si dovolim dat do pozornosti skuto&nost, Ze opravneny Ziadnym spdsobom
nekontaktoval povinného s tym, Ze by nebola uhradena akakolvek €ast sidom priznanej sumy. Aj toto
vSetko svedcCi o ucelovosti konania opravneného. Z uvedeného dévodu je povinnému nejasné, preco
podal opravneny dia 03.04.2025 navrh na vykonanie exekucie pre pohladavku, ktora bola v danej dobe
uz uhradena z povinného zmluvného poistenia. Uvedené je dévodom na zastavenia exekucie podfla §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Rovnhako méa podfa méjho nazoru povinny narok na nahradu
trov konania a to v zmysle § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoze ide o zastavenie exekucie z
dovodu, ktory mozno opravnenému pricitat' a to konkrétne nespravne vycislenu pohlfadavku, ktora bola v
Case podania navrhu uz uhradend. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené navrhujem, aby sudny exekutor
predloZil spis spolu s tymto ndvrhom Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory je v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku opravneny exekuéné konanie zastavit’ a to v celom rozsahu a zaroven
priznal povinnému v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku narok na nahradu trov konania.”

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dia 03. 06. 2025 na rozhodnutie
sudu spolu s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, okrem iného:
,Dfa 26.05.2025 ste ndm zaslali Ziadost o stanovisko k navrhu na zastavenie exekucie ¢. 39EX 245/25
vedenu proti povinnému A. B. o vymoZenie pohfadavky vo vyske 526,69 eur. V tomto stanovisku pravny
zastupca povinného uvadza, ze uvedena pohladavka bola uhradena este pred zacatim exekucie z
povinného zmluvného poistenia poistoviiou Kooperativa poistoviia, a.s. Bratislava. Dalej v stanovisko
namieta, Zze opravnenym pozadovana suma 526,69 eur nevyplyva z vyzvy, ktord sme zaslali dha
18.10.2023, teda nie je zrejmé o aky narok ide. V navrhu na zastavenie exekucie sa uvadza, Ze
Ziadame duplicitnu Uhradu zo zmluvného poistenia povinného. K namietkam povinného uvadzame,
Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 22.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 10.10.2023, bola povinnému A. B. uloZzena povinnost spocivajuca v povinnosti
nahradit’ regresny narok vo vyske 28.111,87 eur ako naklady vynaloZené na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistencovi opravnenej F. A. G.. Dha 18.10.2023 bola opravnenym zaslana
vyzva na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ povinnému aj do Kooperativy poistoviia, a.s.,
aby tento narok uhradila z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorym bola nehoda
spbsobena. Diia 07.12.2023 bolo opravnenej doru¢ené z Kooperativy poistovne ozndmenie o poistnom
plneni vo vySke 27.585,18 eur. Vo zvySku Kooperativa poistoviia namietla preml¢anie a sumu vo vyske
526,69 eur neuhradila. KedZe regresny narok bol v trestnom rozsudku priznany v celkovej sume,
opravnena dria 18.10.2023 zaslala opatovne do poistovne Kooperativa ziadost o Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost na neuhradenu €ast pohladavky. Nakolko narok opravnenej na cely
regresny narok nebol uspokojeny, dia 03.04.2025 bol podany navrh na vykonanie exekucie na zvysSok
pohladavky. Na zéklade uvedenych skutodnosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. trva na podanom
navrhu na vykonani exekucie.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati exekucie vydal sudny
exekutor diha 05. 05. 2025, ktoré si povinny prevzal dfia 13. 05. 2025. Navrh na zastavenie exekucie
bol sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 23. 05. 2025, teda sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.
Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie s prilohami, vyjadrenia opravneného
a predlozenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
v€as, avsak nie je dovodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu
— Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/9/2023 zo dfia 22. 09. 2023, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 10. 10. 2023. Tymto exekuénym titulom bola povinnému uloZzena povinnost nahradit
opravnenému Skodu vo vySke 28 111,87 Eur. Uvedeny regresny narok vznikol opravnenému v dosledku
Uhrady néakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi opravneného F. A. G., po Skodove;j
udalosti zo dria 30. 07. 2021, ktoru spdsobil povinny. Opravneny preukazal, Ze z poistného plnenia
poskytnutého poistoviiou Kooperativa, a. s., bola uhradend suma 27 585,18 Eur. Z ozndmenia
o poistnom plneni zo dfia 07. 12. 2023 tejto poistovne vyplyva, Ze €ast’ narokov za obdobie od 26. 08.
2021 do 13. 10. 2021 v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
poistoviia povaZovala za preml¢anu, a preto ju neuhradila. Z tohto dévodu opravneny v predmetom
exekuénom konani vymaha zostavajucu sumu 526,69 Eur, kedZe podla exekuéného titulu je povinny
zaviazany zaplatit opravnenému celt sumu 28 111,87 Eur.

12. Navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 23. 05. 2025 povinny navrhoval, aby sud exekuéné
konanie v celom rozsahu zastavil, pretoZze vymahana pohladavka opravneného mala byt podfa jeho
tvrdenia uhradena este pred zacatim exekucie. Povinny uviedol, Zze predmetna pohladavka bola
zaplatena prostrednictvom jeho poistovne, v ramci rieSenia Skodovej udalosti, a to dokonca vo vys3ej
celkovej vySke, nez bola priznana sudom, konkrétne sumou 29 200,92 Eur. Na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil vyzvy KOOPERATIVA poistovne, a. s., na zaplatenie nahrady poskytnutych plneni
z titulu poistnych udalosti €. 9531983772, 9531983553, 9532137287, na zaklade ktorych mala byt
uhradena nahrada poistného plnenia za spdsobenu Skodu. Sud na tomto mieste konStatuje, ze ako
uviedol aj sdm povinny, poSkodeny F. A. G. bol podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$
odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces. Z predloZzenych dokladov zarovern
vyplyva, Ze poistné plnenie, na ktoré sa povinny odvolava, bolo vyplatené poistoviiou Kooperativa
priamo poSkodenému F. A. G. ako nahrada Skody. Exekuénym titulom v8ak bol opravnenému priznany
samostatny regresny narok voci povinnému, a to vo vySke 28 111,87 Eur. Tento narok vznikol
opravnenému z dévodu, Ze uhradil naklady na zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca, nie ako priamy
narok poskodeného. Zo samotného oznamenia o poistnom plneni, ktoré opravneny predlozil vyplyva, Ze
iSlo o poistnu udalost €. 9534497606, pricom poistoviia Kooperativa uhradila len ¢ast regresného naroku
vo vySke 27 585,18 Eur a vo zvysku, t. j. vo vySke 526,69 Eur, plnenie odmietla z dévodu premli&ania.

13. Z uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia povinného o Uplnom splneni vymahanej
pohladavky nie su dovodné. Skutolnost, Zze poistoviia ako treti subjekt odmietla uhradit &ast
regresného naroku opravneného z dévodu premi€ania, nema za nasledok zanik povinnosti samotného
povinného voci opravnenému. Povinny je nadalej zaviazany plnit v rozsahu, v akom poistné plnenie



nebolo poskytnuté. Exekucia sa preto vedie len na neuhradeny zostatok priznanej pohfadavky podla
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Pokial povinny namieta,
Ze opravneny si uplatfiuje duplicitni uhradu, sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu. Z priloZzenych
listinnych dékazov nevyplyva, Ze by opravneny prijal akékolvek plnenie nad rdmec priznaného naroku.
Naopak, z obsahu oznamenia o poistnom plneni jednoznaéne vyplyva, Ze Cast regresného naroku
zostala neuhradena.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze po vydani exeku¢ného titulu
nenastali Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli spdsobit’ zanik vymahanej pohladavky podla § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku. Pohlfadavka opravneného vo vySke 526,69 Eur nebola uhradenad, a
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrokova veta rozhodnutia)

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a uCelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo&i povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal. (Il. vyrokova veta rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



