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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Petra Hundka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 13.
novembra 2025, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., stihaného pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/22/2024, zo diia 23.07.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T/22/2024 zo dha 23.07.2025 bol obZalovany
A. B. C. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

diia 25. 05. 2024 v ¢ase o 13.40 h na miestnej komunikacii pred garazou pri futbalovom ihrisku v
Ladomerskej Vieske, Cast Vieska, pri verbalnom konflikte s D. E., nar. XXXX, tomuto vulgarne nadaval,
nasledne mu povedal, Ze v Rakusku zaplati 5 000,- € a ,daju ho dole*, dalej, Ze ho vybavi 10-timi ranami,
nasledne nastupil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes GLE, ev. &. F., kde z iloZzného priestoru
vozidla vybral kratku strelnu zbrafi SIG SAUER P320, &islo 58B010581, ktorou z priestoru vozidla
namieril na D. E. a opakovane naznacil vystrel, pri€om prst mal na spusti, ¢o vzbudilo u poSkodeného
obavu o jeho Zivot.

Za toto konanie ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona pefiazny
trest vo vymere 1 000 (tisic) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje obZalovanému pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odriatia slobody vo
vymere 2 mesiace a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci a to strelnu zbrah znacky SIG SAUER P320, gislo 58B010581.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim cestou svojho zvoleného
obhajcu napadol obZalovany A. B. C..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze nepovaZuje napadnuty rozsudok za spravny
a zakonny a preto sa domaha toho, aby bol zruSeny a v kone&nom désledku, aby bol spod obZaloby
oslobodeny, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Dévodil tym, Zze uz od pociatku pripravného konania tvrdil, Ze iSiel okolo obeda svojim motorovym
vozidlom Mercedes GLM v kriticky der k tenisovému ihrisku v obci Ladomerské Vieska, kde spozoroval
pana poSkodeného, nasledne sa pri iom zastavil a snazil mu dohovorit, aby prestal jazdit na motorke,
pri¢om mu uvadzal, Ze na motorke po lese jazdit nesmie. On ho provokoval, nasledne sadol do vozidla a



odiSiel na parkovisko a ked oznamil, Ze ide na policiu, spomalil a ukazal mu prstom cez otvorené okno,
ze ide podat na policiu trestné oznamenie. Ziadnu zbrar v ruke nemal.

Vo veci bolo vykonané sice rozsiahle dokazovanie, pri¢om vSak okrem poSkodeného neexistuje Ziadny
priamy dbékaz, ktory by preukazoval, Ze by doslo k spachaniu takejto trestnej Cinnosti ako to tvrdi
posSkodeny. V ten def Ziadnu zbrah pri sebe nemal, ani ju nemal v skrinke spolujazdca, aj pri
dobrovolnom vydavani zbrane ju vyberal zo stredovej priadky po pravej ruke vozidla a nie zo skrinky
spolujazdca. Preto sa nestotoZfnuje s Uvahami sudu, ktory pomerne tendenéne naznacil, Ze mohol by
byt pachatelom priestupku, avdak nepodarilo sa ho preukazat.

Pokial ide o dalSich svedkov, ani jeden z nich nepotvrdil tvrdenia poskodeného, Zze sa mal poSkodenému
vyhrazat smrtou, respektive Ze by mal na neho namierit zbraf. V tomto smere poukazuje na vypovede
jedinych svedkov, ktori vo veci boli a naviac poukazoval na tvrdenie svedka G. E., ktory sa mal nachadzat
v blizkosti miesta stretnutia medzi nim a poSkodenym a tomuto svedkovi poSkodeny ni¢ nepovedal o tom,
Ze by sa mu mal nejakym spésobom obZalovany vyhrazat. Je preto velmi nelogické, najma vzhladom na
to, Ze v zmysle obZaloby toto udajné konanie obZalovaného malo v poSkodenom vzbudit’ obavy o jeho
Zivot a zdravie, Ze mu to nepovedal. Sud tvrdenia poSkodeného, ktory vysvetloval svoje konanie po
skutku, povazoval za déveryhodné, avSak on sa s takymto nazorom sudu nestotozZriuje.

V kone&nom désledku je preto toho nazoru, ze okresny sud nevyhodnotil ddkazy spravne a preto navrhol,
aby v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného odvolaci sud rozhodol tak, ze ho spod
obzaloby oslobodi.

K tomuto odvolaniu obZalovaného nasledne dorucil sudu svoje vyjadrenie aj poSkodeny D. E., ktory
uviedol, Ze nie nie je typ Cloveka, ktory by riesil také zavazné veci, ako sa stali medzi nim a obZalovanym
so susedmi, ale hned rano na nasledujuci den iSiel na policajnu stanicu, kde podal na obZalovaného
trestné oznamenie. Neslo o Ziadnu hadku, ani krik, ale tento po&uli susedia len zo strany obZalovaného,
on sa ho snazil upokojit’ a rieSit' situaciu pokojne a ludsky. Tuto svoju vypoved potvrdil aj pod prisahou
na sude. Od obZalovaného sa nikdy nedockal verejného, ani osobného ospravedinenia a nemysli si,
Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je dostato€ny, naopak obzalovaného rozhodnutie sudu este
viacej roz€ulilo, o sa aj v su€asnosti prejavuje jeho psychopatickym a agresivnym spravanim voc&i nemu.
Vzdy, ked pride na Slovensko, vedome ho provokuje, snazi sa ho konfrontovat, pouziva vulgarizmy,
pricom naposledy dia 07.09.2025 sa mu opatovne vyhrazal zabitim. Z uvedeného dévodu preto ziada
sud, aby v pripade rozhodovania o odvolani obZalovanému sprisnil trest a zaroveri mu uloZil aj zakaz
priblizenia sa k osobe poSkodeného.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urcil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa dostavili jednak obZalovany, jednak jeho obhajca, podkodeny D. E., ako aj krajsky
prokurator.

V kone€nych navrhoch potom k prejednavanej veci a k zreferovanému trestnému spisu obhajca
obZalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomnych dévodov odvolania a zdoraziuje, Zze je podla neho
nelogické, aby poskodeny svedkovi E., ktory priSiel kratko po skutku na miesto €inu, neoznamil, Ze
sa mu obzalovany vyhrazal piStolou. Preto je toho nazoru, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok a navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny
a preto podané odvolanie, ktoré nie je dovodné, navrhuje obZalovanému zamietnut'.

Sam poskodeny v koneénom navrhu uviedol, Ze starému panovi E. nepovazoval za potrebné
vysvetlovat, Ze na neho obZalovany vytiahol zbran, agresivne spravanie obZalovaného sa voci nemu
stupfiuje az doposial, ale teraz sa ho uz tak velmi neboji, lebo uz vie, Ze strelnu zbraf nema.

Obzalovany uviedol, Ze keby sa nie€oho protipravneho dopustil, tak by trest prijal, avSak v si¢asnosti citi,
Ze je nevinny, nesuhlasi s uloZzenym trestom, ani s celym konanim, Ziadal vySetrovatela o zabezpec&enie
kamerovych zaznamov. Pokial ide o su€asné trestné oznamenie poskodeného, tak jeho priatelka si ich
vzajomné stretnutie natadala na telefon a provokovala ho gestami. Zo strany obZalovaného i$lo o to, Ze
chcel zabranit motorkarom jazdit' po lese.



V db6sledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. C. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom vykonal na
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odovodnenia rozsudku je jednoznaCne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obZalovaného, pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa voci poSkodenému nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti
a preco v koneénom désledku potom ho uznal vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych
pojednavaniach a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany A. B. C. sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu to je kladené za vinu v obZalobe, ako aj
v napadnutom rozsudku.

Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked za takto zistenu trestnu €innost obZalovanému uloZzil mierny
trest a to penazny trest vo vymere 1 000,- € s nahradnym trestom vo vymere 2 mesiace, ako aj s trestom
prepadnutia veci a to strelnej zbrane znacky SIG SAUER P 320.

KedZe okresny sud spravne oddvodnil svoje rozhodnutie a uviedol dévody, pre ktoré tak spravil,
krajsky sud si tieto skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania obZalovaného osvojuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje, pri¢om jednoznalne si zavery a Uvahy sudu prvého stupfia osvojuje
s tym, Ze poukazuje na to, Ze nie je povinnostou krajského sudu v pripade, ak prevezme odévodnenie
prvostupriového sudu do svojho rozhodnutia, odévodiiovat v kazdom jednom momente ndmietky
obhajoby, ale mbéZe sa obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupfia, ¢o vyplyva aj z
doteraj$ej judikatury Ustavného sudu.

V kone&nom dosledku krajsky sud len poznamenava, Ze dévody, pre ktoré uveril tvrdeniam poSkodeného
su najma to, Ze poSkodeny nemal moznost vediet, kde obvykle obZalovany nosi svoju strelnu zbrar a
ktoru z tohto miesta aj policii potom, o ho na to vyzvala, predloZil, ale jednoznacne tvrdil, Ze to bolo
z vnutra vozidla, & uz z predmetného odkladacieho priestoru alebo zo stredového pasu a pokial by
takuto skutognost' nebol osobne zazil, nebo by mohol toto tvrdit, kedZe takato skuto€nost je zrejma, Ze
obzalovany v tomto priestore strelnu zbraf nosil. Krajsky sud je preto presvedCeny a nespochybriuje
tvrdenia poskodeného, Ze obzZalovany sa vo&i nemu trestnej ¢innosti dopustit' tak, ako to on uvadza vo
svojom trestnom oznameni a skuto¢nost, ¢i poSkodeny mali oznamovat trestnu €innost’ obZalovaného
hned po skutku alebo tak urobil az na druhy den, sama o sebe neznamena, Ze by skuto&ne svedok
nehovoril pravdu.

KedZe sa potom krajsky sud jednoznaéne stotoznil s napadnutym rozsudkom, ked nebolo v moznostiach
krajského sudu vyhoviet' vyjadreniu poSkodeného na sprisnenie trestu, kedZe voc&i rozsudku krajsky
prokurator odvolanie nepodal, tak potom postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



