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Uznesenie

Okresny suid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava; proti povinnej: A. B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, XXX XX C., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Hodermarsky, sidlo exekutorského uradu
Akad. A. X, XXX XX D., o vymozenie istiny 534,73 Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o staZznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/804/2021 zo dna 17.06.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/804/2021 zo diia 17.06.2025 vydané vySSim
sudnym dradnikom v celom rozsahu zruSuje.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného (PoStova banka a.s., so sidlom, Bratislava — Staré Mesto, Dvorakovo
nabrezie &. 4, ICO: ICO 31340890) sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska
Bystrica diia 10.03.2021 domahal od povinnej vymozenia istiny 534,73 Eur s prisluSenstvom, a to na
zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10Up/1474/2020
zo diia 05.08.2020, ktory nadobudol vykonatelnost’ diia 26.08.2020 (dalej len ,exekucny titul“). Sud na
z&klade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 24.03.2021 poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 54Ek/1353/2024 (dalej len ,poverenie na vykonanie exekucie®). Nasledne dna
03.08.2022 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktorym s poukazom na ust. § 37 ods. 3
Exekucéného proiadku reflektoval na zmenu opravneného v predmetnom exekuénom konani.

2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/804/2021 zo dna 17.06.2025 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania
v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. Predmetné uznesenie sud v osobe
vySSieho sudneho Uradnika odévodnil tym, Ze sa ako prvou otazkou zaoberal, &i boli spinené podmienky
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, a to najma, €i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny
a Ci bol podany v lehote. Z predlozenych dokumentov mal sud za preukazané, Zze upovedomenie o
zacati exekucie bolo doru¢ené povinnej dfia 14.04.2021, €o je preukazané aj doru€enkou predlozenou
sudnym exekutorom. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dna
18.03.2025, &ize povinna podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-
dniovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie je 15 dni a zac&ina plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Sud poukazal na skutoCnost, Ze povinna mdze podat v priebehu exekuéného konania
viacero navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutocnosti (dovody na zastavenie exekucie) musi
v8ak povinna uplatnit’ v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skutoCnosti su nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi



povinny uplatnit vdetky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej Easti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skutonosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty preto, Ze pravna skuto€nost bola predlozena oneskorene,
hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZzuje sa suma vymozena od povinného za bezdévodné
obohatenie. Vymozenie pohladavky, ktora zanikla uz skér z iného pravneho dévodu, prichadza do uvahy
najma vtedy, ked exekucny sud inak dovodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Ze bol
podany oneskorene. Exeku&ny sud exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto€nost neuplatnil v&as,
len pokial ide o dévod, pre ktory je potrebné zastavit’ exekuciu aj bez navrhu. V predmetnom pripade sa
v3ak nejedna o pravnu skutocnost, pre ktoru je potrebné zastavit exekuciu aj bez navrhu. Platna pravna
Uprava obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie
exekucie zamietne, ak povinna dévody na zastavenie exekucie neuplatnila v€as. Napriek uvedenému
exekuény sud méze exekuciu zastavit' ex offo, ale iba z ur€itych dévodov. Vzhladom na koncentraciu
konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény sud zastavil exekuciu ex offo z dévodu, ktory
je zistitelny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinnej tvrdit a navrhnat dékazy. Do Uvahy
potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré mdze exekuény sud zastavit exekuciu aj bez navrhu.
Po prvé, ak ide o dbévod, pre ktory mal exeku€ny sud navrh na vykonanie exekucie zamietnut, teda
dovod, ktory mal exekuény sud zistit' z navrhu a jeho priloh. Zastavenie exekucie tu predstavuje napravu
pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie exekucie. Po druhé, ak pravna
skuto€nost, ktora je dévodom na zastavenie exekucie, je zistitefna z vlastnej innosti exekuéného sudu,
pripadne zo sudnych, Ci verejnych registrov, teda ak sa nevyZaduje predloZenie tvrdeni a dékaznych
navrhov zo strany povinnej. O takuto situaciu p6jde napriklad vtedy, ak exekucny sud zisti, Ze exekuény
titul bol v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku zruseny. Navrh povinnej na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene, pricom povinna v navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a nejednd sa ani o také
skutoCnosti, ktoré povinna bez vlastnej viny nemohla skér uplatnit. Povinna dorucila sudu aj Ziadost
o splatkovy kalendar, ale o uvedenom sud nerozhoduje, nakofko v zmysle § 61g ods. 1 Exekuéného
poriadku o povoleni splacat vymahany narok v splatkach rozhoduje vyluéne sudny exekutor. Sud skumal
navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané, Zze ku diu
zacatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Navrh povinnej na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene, pricom povinna v navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a nejednda sa ani o také
skuto&nosti, ktoré povinna bez vlastnej viny nemohla skor uplatnit’ a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol (I.
vyrok).

3. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna staznost, ktort odévodnila tym, Ze sudny uradnik sa
alibisticky odvolava na cely rad pravnych noriem, ktoré podporuju trvanie exekucie a nepochopitelne sa
odvolava aj na vyjadrenie Uzernickej protistrany, ktora patri medzi elithych GZernikov v ramci SR. Sudny
uradnik uplne ignoruje reSpektovanie povinnosti sudu pri posudzovani navrhu na vydanie platobného
rozkazu voci osobe spotrebitela, pri¢om poukazala na ustanovenie § 299 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a § 3
ods. 6 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. V danom pripade medzi opravnenym a povinnou
stranou sa jedna o spor spotrebitelsky, t.j. jedna sa o spor prebiehajuci medzi z hfadiska pravneho
povedomia subjektmi nerovnocenného postavenia, a preto aj z tohto dévodu boli tieto spory samotnym
zakonodarcom systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku oznadené ako
spory s ochranou slab$ej strany, takZe uz z oznaéenia tohto typu sporov je evidentné, Ze sa jednéa o spory,
kde uz sam zakonodarca pripusta do ich rieSenia vy3Siu mieru ingerencie sudu v zaujme zabezpedit
vyrovnanie sil sporiacich sa subjektov v zaujme ochrany prava spotrebitela, ktory je v tomto spore po
pravnej stranke slabSou sporovou stranou. Zakonodarca tuto mieru ingerencie, t.j. zasahu sudu do
tohto typu sporov povysil na taku uroven, Ze v €ase od 01.05.2014, t.j. od ucinnosti zdkona ¢. 102/2014
Z.z., ktory svojim ¢lankom VIII novelizoval zdkon o ochrane spotrebitela, az do 27.09.2018, kedy bol
v Zbierke zakonov SR pod &. 271/2018 zverejneny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016



zo dia 07.02.2018. (bolo v zakone €. 250/2007 Z.z. ucinné ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého bol
sud v spotrebitel'skych sporoch ex offo bez toho, aby to spotrebitel i i len namietol povinny v zaujme
spotrebitela na premlanie vo&i nemu dodavatelom uplatfiovaného naroku prihliadat’ bez toho, aby ju
spotrebitel akokolvek odévodiioval. Dokonca s ucinnostou od 05.12.2018 je identickd povinnost, t.j.
ex offo prihliadat na preml¢anie naroku uplatneného dodavatelom voci spotrebitelovi sudu dana aj v
aktualne u€innom § 54a Obdianskeho zakonnika.

Povinnd ma za to, Ze je nesporné, Ze spotrebitelska zmluva s veritefom ma preukazatelne aj
neprijatelné zmluvné podmienky, aj vady, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne
neboli dojednané individualne. Prejednavajuci sud preukazatefne nepristupil v tejto veci k praktickej
ochrane slab3ej strany spotrebitela v celom rozsahu, lebo sud zatial zjavne nepodrobil predmetnu
zmluvnu dokumentaciu medzi veritefom a spotrebitelom sudnej kontrole, ani predbezZznému pravnemu
posudeniu. Ak by sud konal podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, ust. § 53d
Obcianskeho zakonnika a ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, tak by uz sam urc€il neprijatelné zmluvné
podmienky za neplatné a nasledne by aplikoval vo svojom rozhodnuti prislusnu pravnu Upravu na
ochranu prav spotrebitefa. Sud sa preukazatelne pri rozhodovani o tejto spornej veci vydal cestou
neodborného, benevolentného a bezpracného konania, nebral do Uvahy svoje povinnosti ochrany
slabsej strany spotrebitela. Konajuci sud z uradnej moci a z uradnej povinnosti nepodrobil predmetnu
zmluvnu dokumentaciu medzi opravnenym a spotrebitelom sudnej kontrole ani predbeznému pravnemu
posudeniu a tak dospel k zaverom, aké uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Z vyslovne
Ciselného a matematického pohladu je pritom Uplne jedno, &i je zmluva bezuroéna a bez poplatkova
alebo sud uzna neprijatelné zmluvné podmienky, vysledok je matematicky totozny, t.j. dizny spotrebitel
ma vratit’ veritelovi to, €o od neho realne dostal. Je nepochopitelné, pre¢o sud nepodrobil pred vydanim
predmetného exekuéného titulu zmluvu veritefa sudnej kontrole, pre€o neidentifikoval neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluve veritela. Je dalej nepochopitelné, pre€o sud nepreveril pred vydanim
predmetného exekuéného titulu Ciselné parametre uveru veritela a rovnako je nepochopitefné, preco
sud benevolentne a neodborne odflakol posudzovanie spotrebitelského sporu spotrebitela s Uzernickym
veritefom. V zmluve s veritelom sa tento v rozpore s pravnym poriadkom odvolava na Obchodny
zdkonnik, teda preukézatelne kona v rozpore so zakonom a klame Zalovaného v texte zmluvy. Je
vylucené, aby sa na spotrebitel'sky zavazkovy vztah aplikoval institut a pravny rezim noriem obchodného
prava pred normami obCianskeho prava. Povinna poukazala na ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ust. § 298 Civilného sporového poriadku, ust. § 290 a nasl. Civilného
sporového poriadku a ust. § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

Z verejne dostupnych zdrojov je preukazatelné, ze v sudnych spotrebitelskych sporoch je systematicky
zaradované ust. § 298 Civilného sporového poriadku a nasledujucich pre ochranu slab$ej strany -
spotrebitela, ktoré priamo uklada sudu, aby v pripade ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Sud pritom neskuma naliehavost pravneho
zaujmu, kedZe sud vychadza z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a (nedochadzalo) k naslednému uplatneniu prav zo strany dodavatefla na plnenie
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatefl
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie §
53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacduje za neprijatefné. Ide o podmienky,
ktoré su neCestné, neslusné, hrubo podkodzujuce spotrebitela a preto ich zakonodarca sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k
tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Povinna dalej dodala, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su zo strany dodavatela
predloZzené, priCom &asto na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu nema moznost & uz
ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivat neprijatelné
podmienky, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatefl je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy menit nemdze a tak ani
nemeni. Okresny sud podfa nazoru povinnej nadrziava protistrane nielen potvrdenim nezakonnych



financnych narokov Uzernickeho veritela, ale aj priznanim narokov na trovy konania protistrane, ktora
beZne praktizuje nekalé obchodné praktiky voli spotrebitefom a ktora nezakonnymi postupmi uz
pripravila o majetok tisicky spotrebitefov SR. Povinna uviedla, Ze odmieta platit akukofvek nahradu
trov konania nemoralnemu opravnenému vzhladom na jeho doteraz preukazané socialne a finanéné
postavenie, ktoré im (zrejme spotrebitelom — poznamka staznostného sudu) spésobil opravneny svojimi
nezdkonnymi aktivitami v ich majetkovy a finanény neprospech.

4. Predmetnu staznost povinnej sud z dévodu hospodarnosti konania na vyjadrenie opravnenému
nezasielal, nakofko rozhodnutie vy3Sieho sudneho udradnika je potrebné zrudit z ddévodu
nepreskumatelnosti.

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Podfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as
(§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané
(§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 249 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uUradnika
je potrebné zrusit z dévodu nepreskumatelnosti. Vy3si sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni
s poukazom na aj ha rozhodovaciu &innost Ustavného stidu SR naleZite nevysporiadal s potencionalnou
existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.

14. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodovaciu éinnost Ustavného sidu SR vo veciach ochrany
prav spotrebitela, a to :

15. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 619/2024 zo dha 01.07.2025, v ktorom Ustavny sud
kons&tatoval: ,Napriek tomu, Ze ustavny sud vnima napatie medzi koncentraciou v exeku¢nom konani



a principom ochrany spotrebitefa, pokial ide o skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto
nie je mozné podrobit skiumaniu len na podnet v€asne aktivneho spotrebitela. Je nepochybné, Ze
bolo ulohou exeku&ného sudu uvedeny aspekt preskimat uz v prvej faze exekuéného konania (§ 53
ods. 3 Exekué&ného poriadku). Tu v8ak poskytnutie sudnej ochrany spotrebitefovi, ktory v tom Case
ani nebol u€astnikom exekuéného konania, zlyhalo. StaZovatelia sice mali moznost branit' sa v€as
podanym navrhom na zastavenie exekucie, av8ak pasivita spotrebitela neméze zhojit pochybenie
exekuéného sudu a konvalidovat vady exekuéného titulu, ktori ako osobitni procesnu podmienku
exekuéného konania maju exekuéné organy povinnost’ skimat ex offo v celom priebehu exekuéného
konania. Mozno dat' za pravdu exekuénému sudu, Ze novelizaciou Exekuéného poriadku (ktorého
podstatna Cast nadobudla ucinnost' 1. aprila 2017) sa zvySila miera zodpovednosti povinnych za
v€asnu procesnu obranu proti nezdkonne vedenej exekucii (exekuénym sudom artikulovany princip
koncentracie v exekuénom konani), nemozno sa v3ak stotoznit' s exekuénym sudom priorizovanym
postavenim koncentraCného principu pred povinnostou poskytnutia sudnej ochrany spotrebitelovi.
Koncentracny princip je vSeobecnym vychodiskom a pravidlom exekucného konania a ako taky sa
prirodzene vztahuje aj na spotrebitela ako povinného, avsak nie je tomu tak vo v3etkych aspektoch
jeho potencialnej obrany. Prave skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok je tou agendou, pri
ktorej exekuéné organy nemdzu uprednostnit uplatiiovanie koncentracie a, dévodiac jej aplikaciou,
odmietnut poskytnut nevyhnutni mieru sudnej ochrany spotrebitelovi. Na uvedené osobitne reflektuje
Exekucny poriadok [§ 53 ods. 3 pism. d) a e), ktory uklada exeku&nému sudu zaoberat sa neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami ex offo ako pripadnym dévodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie.
Ak v tomto ivodnom &tadiu exekuéného konania exeku€ny sud pochybi, je v sulade s principom ochrany
spotrebitela, aby sa jeho povinnost preniesla aj do Stadia exekucie, obzvlast, ak na potrebu skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok upozorni povinny (hoci aj v neskor§om Stadiu konania). Napriek
tomu si exeku€ny sud tuto povinnost nesplnil, resp. charakter vztahu vy3si sudny dradnik vyhodnotil
nespravne, ¢im doslo k poruSeniu prav stazovatelov. Intenzita predmetného pochybenia exekuéného
sudu dosahuje ustavnopravnu relevanciu. Ustavny sud vo svojom zjednocujicom uzneseni sp. zn.
PLz. US 1/2022 dospel k zaveru, Ze ak pravna Uprava umozfiuje spotrebitelovi podat proti platobnému
rozkazu vydanému vy3Sim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pri¢om odpor
musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku nie
je v sulade so zakladnym pravom spotrebitefa na sudnu ochranu podfla €l. 46 ods. 1 ustavy, ak sud
v exekuénom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mali
vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti
platobnému rozkazu odpor nepodal. Uvedené rovnako plati, aj pokial ide o zmenkovy platobny rozkaz,
pri ktorom, navyse, bola moznost namietania proti jeho vydaniu limitovana trojdfiovou lehotou na podanie
vecne odvodnenych namietok (§ 175 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Vy$Si sudny uradnik
teda nespravne pristupil k vyvhodnocovaniu stazovatelmi uplatnenych dévodov zastavenia exekucie, ked
odmietol vykonat’ materialny prieskum exeku€ného titulu a neprijatelnych zmluvnych podmienok cez
prizmu koncentracie v exekuénom konani.*

16. Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 371/2024 zo dria 22.10.2024, v ktorom Ustavny sud
konstatoval, Ze ,namietku o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok staZovatefka vzniesla uz
vo faze konania podania navrhu na zastavenie exekucie. V zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp. zn. C-448/17 a na neho nadvazujucich zaverov Ustavného sidu prezentovanych
v uzneseni &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 v pripade, ak bol platobny rozkaz vydany vy$sim
sudnym uradnikom a bolo proti nemu mozné podat vecne odévodneny odpor v lehote 15 dni, odpor v8ak
nebol podany, nedoslo k spineniu podmienky ex offo sidnej kontroly existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktora je vyjadrenim naplnenia cielov smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tento prieskum sa preto prestva do vykonavacieho konania,
pricom stale ide o prieskum z Uradnej moci (ex offo), teda je bez pravnej relevancie, &i a v akej faze
stazovatelka pripadne namietala, Ze nedo$lo k prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v rdmci
konania o vydanie platobného rozkazu (porov. lIl. US 358/2024).

17. Nalez Ustavného sudu Il. US 252/2024-33 zo diia 16.10.2025 ,Bez preverenia prieskumu podla
s pozitivnym zaverom nie je Ustavne akceptovatelny zaver exekucného sudu, ktory odmietol vykonat
prieskum neprijatefnosti zmluvnych podmienok na koncentraénu zasadu, a to uz len s ohfadom na to,
Ze taky prieskum je exekucny sud povinny vykonat ex offo. Inymi slovami, je neakceptovatelné, ak sud
odmietne spotrebitelovi poskytnut’ ochranu preto, Ze namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok az



v druhom navrhu na zastavenie exekucie, ked tak mal urobit v prvom rade sud sam, a to uz po doru&eni
navrhu na vykonanie exekucie, priom zo Ziadneho jeho rozhodnutia takyto prieskum nevyplyva.

Exekuény sud je povinny uz po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie:

- preskumat, i v zakladom konani sud vykonal prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tento
prieskum (aspon struéne) oddvodnil v exeku€nom titule a poucil spotrebitela o tom, Zze pri nepodani
namietok uz nebude mozny opéatovny prieskum jeho zaverov;

- ak taka situacia nastala, je napriek tomu povinny preskimat, &i sa tento prieskum vztahoval na vietky
pre vec podstatné podmienky, pretoze ,... v pripade, ked sa vnutrostatny sud pri predchadzajucom
preskiumani spornej zmluvy, ktora viedla k prijatiu rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci,
obmedzil na preskimanie ex offo z pohfadu smernice 93/13 jedinej podmienky alebo len niektorych
podmienok tejto zmluvy, tato smernica uklada vnutroStatnemu sudu, ktory pravidelne rozhoduje v
ramci nasledujuceho konania, povinnost posudit na navrh u€astnikov konania alebo ex offo, hned
ako je oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, pripadnu nekald
povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy. Pri neexistencii takého preskimania by totiz bola ochrana
spotrebitela neluplnd a nedostatoéna a nepredstavovala by dostatoény ani U&inny prostriedok na
zabranenie pouzivania tohto druhu podmienok, €o je v rozpore s tym, €o si vyZaduje ¢lanok 7 ods. 1
smernice.” (rozsudok E. B., uz citovany, bod 52);

- ak napokon exekuény sud vyhodnoti, Ze v zakladnom konani bol prieskum vykonany riadne a Uplne, len
v takom pripade nie je povinny (a v zasade ani opravneny) taky prieskum opakovat, pretozZe plati zasada
.jedenkrat a dost* (rozsudok ERB New Europe Funding Il zo 7. 11. 2024, C-178/23, F.:F.:G.:XXXX:XXX).
Koncentratna zasada uvedena v § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku sa vo vztahu k prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nebude aplikovat, pretoze ak nebol vykonany prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok (a to vo vztahu k vSetkym relevantnym podmienkam), ochrana
spotrebitela nebola zaviSena, a preto neméze byt ani asovo limitovana. Pri neexistencii u€inného
preskumania potencialnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarudit dodrzanie
prav priznanych smernicou 93/13/EHS (rozsudok Sudneho dvora Kancelaria Medius zo 4. 6. 2020,
C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35 a citovana judikatura). Aplikacia koncentracnej zasady v exekuénom
konani sama osebe nie je prejavom svojvble ani arbitrarnosti (napokon vyplyva priamo z Exekuéného
poriadku), avSak spésob, akym bola aplikovana v okolnostiach posudzovanej veci, nie je eurokonformny,
a preto nie je akceptovatelny ani z Ustavnopravneho hladiska.”

18. So zretefom na vy3Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia je sud toho nazoru, Ze
vy8Si sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni popri koncentracii konania (na ktord poukazal) vecne
nezaoberal preskumanim exekuéného titulu v rozsahu nevyhnutnej ex offo sudnej kontroly a nepodrobil
exekucny titul prieskumu z titulu moznej existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich vplyv
na vymahany nérok.

19. S poukazom na uvedené preto sud postupom podla § 250 ods. 2 CSP napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho uradnika zruSil a vec vratil vy$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie, pritom tento je
viazany pravnym nazorom sudcu, rozhodne vo veci v zmysle vy3Sie naznagenych intencii. Vy38si sudny
uradnik zaroven opatovne rozhodne o trovach konania vratane trov staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



