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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Petra Hunéka, PhD. a Mgr. Jana Bednéra, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra
2025, vo veci obZalovaného A. B. trestne stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona, konajic o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 3T/96/2024 zo dfia 11.08.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/96/2024 zo dria 11.08.2025 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, bytom C. D. XXXX/X, E., spod obzaloby okresného
prokuratora Zvolen, sp.zn. 1Pv 503/23/6611 z 19.12.2024, ktorou mu bolo kladené za vinu spachanie
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 14.05.2023 v ¢ase od 17.33 hod. sa v priestoroch predajne TESCO EXTRA Zvolen, na adrese F.
XXXX/IX, A. E., okres Zvolen, v Casti samoobsluznych pokladni dopustil zavazného konania tym, ze
sa priblizil k byvalej druzke G. H. I., Dis. art., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. K. X/X, na vzdialenost
mensiu ako desat metrov, ¢im zmaril zakaz priblizenia, ulozeny mu uznesenim Okresného sidu Zvolen
¢.k. 12C/3/2023-48 zo diia 13.01.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11C0/13/2023-79 zo dfia 10.02.2023, ktorym mu bolo ulozené, aby sa okrem iného vedome nepriblizoval
k G. H. I, Dis. art. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby
subeznej ucasti G. H. I., Dis. art. s nim na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v
nevyhnutnom rozsahu a do pravoplatného skoncenia vo veci samej,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/96/2024 zo dha 11.08.2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.05.2023 v ¢ase od 17.33 hod. sa v priestoroch predajne TESCO EXTRA Zvolen, na adrese F.
XXXX/X, A. E., okres Zvolen, v &asti samoobsluznych pokladni dopustil zavazného konania tym, Ze



sa priblizil k byvalej druzke G. H. I., Dis. art., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. K. X/X, na vzdialenost
mensiu ako desat metrov, &im zmaril zakaz priblizenia, uloZeny mu uznesenim Okresného sudu Zvolen
€.k. 12C/3/2023-48 zo diia 13.01.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
11Co0/13/2023-79 zo diia 10.02.2023, ktorym mu bolo uloZené, aby sa okrem iného vedome nepriblizoval
k G. H. I, Dis. art. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby
subezZnej uCasti G. H. I., Dis. art. s nim na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v
nevyhnutnom rozsahu a do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

Za toto konanie obZalovaného A. B. Okresny sud Zvolen odsudil a to podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace a podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 mu okresny sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadol obZalovany A. B.,
pricom odvolanie oddvodnil jeho zvoleny obhajca.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol:

,V celom rozsahu odmietam svoju vinu zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12C/3/2023, zo dna 13.01.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2023, zo dfia 10.02.2023 mi bolo okrem
iného uloZené, aby som sa vedome nepriblizoval k G. H. |, Dis. art. na vzdialenost menSiu ako 10
metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby sibezZnej u€asti G. H. I., Dis. art. a mfna na procesnych
ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a do pravoplatného skon&enia veci
samej. Kategoricky odmietam kon&tatovanie, Ze som sa v inkriminovany den a ¢as vedome (Umyselne)
priblizil k posSkodenej G. H. I., Dis. art. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a tym zmaril zakaz
priblizenia sa uloZzeny mi oznalenym rozhodnutim civilného sudu. Toto konStatovanie nema Ziadnu
oporu v dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani. Je pravdou, Ze v inkriminovany def a ¢as
som sa nachadzal v predajni TESCO EXTRA Zvolen, pricom ked som iSiel zaplatit za tovar do &asti
predajne so samoobsluznymi pokladfiami som pri pokladni s pohyblivym pasom necakane (nahodne)
stretol I. I. (otca G. H. I., Dis. art.), ktorému som sa pozdravil a bez akéhokolvek zastavenia som
pokracoval do €asti predajne so samoobsluznymi pokladfiami (tuto skuto¢nost potvrdzuje vykonany
kamerovy zaznam oznaceny ako 21048-Wa-17-asco-l, na ktorom v €ase o 17:33:14 hod, vidiet ako
bez zastavenia prechadzam okolo pokladne s pohyblivym pasom do &asti predajne so samoobsluznymi
pokladfami). PoSkodenu G. H. I., Dis. art. som vtedy nevidel, teda som ani nemal Ziadnu vedomost’ o
tom, Ze sa v predajni nachadza. Ked som stal pri samoobsluznej pokladni, zbadal som pri prvej pokladni
s pohyblivym pasom (pokladfia &. 8) moju dcérku D. L. B., pricom som mal za to, Ze je v predajni so
starym otcom I. |, ktorého som predtym nahodne stretol. Nasledne som sa vybral smerom k mojej dcérke
D. L. B., ktora stéla za kovovym zabradlim oddelujucim €ast predajne so samoobsluznymi pokladfiami
od poklade s pohyblivym pasom (pokladna &. 8), ku ktorej som si klakol (tuto skuto€nost potvrdzuje
vykonany kamerovy zaznam oznaceny ako 21048-Wa-17-asco-l, na ktorom v €ase 0 17:36:16 hod, vidiet
ako som si klakol k dcérke D. L. B., poSkodena G. H. |, Dis. art. sa v uvedenom ¢ase na kamerovom
zazname nenachadza). Po par sekundach som sa postavil z klaku od dcérky D. L. B. (tuto skuto¢nost
potvrdzuje vykonany kamerovy zaznam oznaceny ako 21048-Wa-17-asco-l, na ktorom v ¢ase 0 17:36:31
hod, vidiet, ako som sa postavil z kfaku od dcérky) a az vtedy som prvykrat zbadal (uvidel) poSkodenu
G. H. I, Dis. art., ktora si ma bez akéhokolvek mdjho suhlasu fotografovala (tuto skutoénost' potvrdzuja
vykonané fotografie vyhotovené G. H. I., Dis. art. z €. 1. 4-5). Dovtedy som nemal absolutne Ziadnu
vedomost o tom, Ze poskodena G. H. |, Dis. art. sa v danom ¢ase nachadza v predajni TESCO EXTRA
Zvolen.

Ked som uvidel (zbadal) poSkodenu G. H. I, Dis. art., povedal som jej, aby ma bez méjho suhlasu
nefotografovala a odiSiel som odtial pre¢ na vzdialenost vacsiu ako 10 metrov (tito skutonost
potvrdzuje vykonany kamerovy zaznam oznaceny ako 21048-Wa-17-asco-|, na ktorom v ase 0 17:36:45
hod, vidiet ako som odtial' odiSiel pre€ na vzdialenost va¢siu ako 10 metrov).

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, konanim uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku som sa
nemohol dopustit pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. i) Tr. zak,
(vyZzadujuceho umyselné zavinenie), kedZe poSkodenu G. H. I, Dis. art. som prvykrat zbadal (uvidel) az
vtedy, ked som sa postavil z kfaku od dcérky D. L. B., teda v Ziadnom pripade neslo o vedomé (Umyselné)
priblizenie sa k G. H. I, Dis. art. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a preto som sa nemohol dopustit
marenia zakazu priblizenia uloZzeného mi vyssie oznacenym rozhodnutim civilného sudu. Zo Ziadneho



dbkazu vykonaného na hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by som poSkodenu G. H. |., Dis. art. zahliadol
(zaregistroval) eSte predtym, ako som v &asti samoobsluznych pokladni priSiel ku kovovému zabradliu
oddelujucemu samoobsluzné pokladne od pokladni s pohyblivym pasom, pri ktorom stala moja dcérka
D. L. B., resp. ako som sa postavil z kfaku od dcérky. V tejto suvislosti si dovofujem poukazat’ aj na
vypoved svedkyne L. C. (sestry G. H. |., Dis. art.), ktora pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia
14.04.2025 uviedla, Ze ja som zaregistroval jej otca (l. I.) a priSiel som k tej tyCke (kovovému zabradliu),
ktora deli normalne pokladne od samoobsluznych (str. 11 zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
14.04.2025). Tato svedkyna a rovnako ani svedok I. |. vo svojich vypovediach neuviedli, Ze by som este
predtym, ako som sa priSiel ku kovovému zabradliu oddelujucemu samoobsluzné pokladne od pokladni s
pohyblivym pasom, zaregistroval poSkodenu G. H. |., Dis. art. Ba prave ako je uvedené vyssie, svedkyna
L. C. uviedla, Ze som zaregistroval jej otca I. |.. Rovnako tak ani z jedného z vykonanych kamerovych
zdznamov nevyplyva, Ze by som zaregistroval (zahliadol) poSkodenu G. H. |., Dis. art. eSte predtym, ako
som priSiel ku kovovému zabradliu oddelujucemu samoobsluzné pokladne od pokladne s pohyblivym
pasom (pokladna €. 8).

Konstatovanie sudu uvedené v odévodneni rozsudku (str. 11), Ze potom ako som zaregistroval dcéru
poskodenej (D. L. B.) pri jej starom otcovi (svedkovi I. |.) musel som, resp. mal som predpokladat, Ze
pokial je v predajni nada maloleta dcéra (D. L. B.), Ze tam bude spolo¢ne so svojou matkou (poSkodenou
G. H. I, Dis. art.), je len domnienkou (nepotvrdenou mienkou, dohadom), ktora v8ak podla § 119 ods.
3 Tr. por. nie je dokazom v trestnom konani. NavySe, tato domnienka ani nie je spojena s objektivnou
realitou, kedZe stari rodiCia bezne bravali dcérku D. L. B. bez pritomnosti jej matky (G. H. I, Dis. art.) na
nakupy Ci prechadzky. Na zaklade tejto domnienky rozhodne nemozZno zalozit’ fakt, Ze som musel, resp.
mal predpokladat, Ze na3a dcérka D. L. B. bude v predajni spolo€ne s jej matkou poSkodenou G. H. [,
Dis. art. Preto o tuto domnienku nemozno opriet’ ani zaver sudu uvedeny v odévodneni rozsudku (str.
11), Ze ako som iSiel smerom k svedkovi I. |. (ktory stal pri kovovom zabradli oddelujucom samoobsluzné
pokladne od pokladne s pohyblivym pasom ¢&. 8) a nasledne (v kfaku) som oslovil dcérku D. L. B., som
konal ¢i uz v priamom alebo nepriamom Umysle porusit zakaz priblizenia sa k poskodenej G. H. I., Dis.
art. Tento zaver sudu je oprety len o vysSie uvedent domnienku, Ze som musel, resp. mal predvidat v
danom Case, Ze spolu s dcérkou D. L. B. je v predajni aj jej matka poSkodena G. H. I, Dis. art. Nie je teda
zalozeny na Ziadnom dbkaze preukazujucom skuto€nost, Ze som v tom ¢ase uz vedel, Zze sa v predajni
nachadza poskodena G. H. ., Dis. art., a teda Ze som sa vedome (Umyselne) priblizil k poSkodenej G.
H. I., Dis. art. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a tym zmaril zakaz priblizenia sa k poSkodenej G.
H. I, Dis. art. uloZeny mi vy3Sie oznaCenym rozhodnutim civilného sudu.

Pokial ide o méj dalSi pohyb v predajni TESCO EXTRA Zvolen, tak je pravdou, Zze

potom, ako som zaplatil na samoobsluznej pokladni, som neopustil priestory predajne, ale

som sa postavil na chodbu predajne pred obchod so zvieratami (chovprodukt). Postavil som sa

tam z dévodu, aby som videl moju dcérku D. L. B., ktord som predtym

takmer 2 roky nevidel, pretoZe jej matka poSkodena G. H. |., Dis. art. mi

branila v styku s dcérkou. V tejto suvislosti si dovolujem uviest, Ze z dévodu branenia mi

v styku s dcérkou zo strany jej matky poSkodenej G. H. I, Dis. art. som

este dfia 25.11.2022 podal na Okresny sud Zvolen navrh na upravu styku, ktorym som navrhol

upravit styk s dcérkou, pricom toto konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8P/167/2022 nie je do dneSného dfia pravoplatne skon&ené (dovolujem si eSte dodat, Ze dna
18.05.2023 som podal na Okresny sud Zvolen aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

ktorym som sa domahal Upravy styku s dcérkou, kedZe jej matka mi nad’alej branila v styku

s dcérkou, Okresny sud Zvolen uznesenim, €. k. 8P/167/2022-232, zo dia 06.06.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mi do¢asne upravil styk s dcérkou, avSak jej matka mi napriek

tomuto rozhodnutiu ani raz neumoznila styk s dcérkou). Toto bol dévod, pre ktory som hned

po zaplateni neopustil priestory predajne, ale som sa postavil na chodbu predajne pred

chovprodukt. Kategoricky vdak odmietam tvrdenie uvedené v odévodneni rozsudku (str. 11),

Ze k poskodenej G. H. |, Dis. art. som stal vo vzdialenosti menSej ako 10

metrov. Sud sice v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze vzdialenost namerana pri previerke

nie je uplne presna (7,10 metra), av3ak je toho nazoru, Zze som stél priblizne 1-2 metre dalej,

teda stale vo vzdialenosti mensej ako 10 metrov. Okrem toho, Ze sud toto svoje viastné

meranie neoprel o Ziadny dékaz, tak s touto sidom nameranou vzdialenostou rozhodne

nesuhlasim, pretoZze na vykonanom kamerovom zdzname oznacenom ako 21048-Va-32vst

v Case od 17:37:45 hod, zretelne vidiet, Ze od pokladne s pohyblivym pasom (pokladria &. 8)

stojim minimalne 12 metrov a teda od poSkodenej G. H. I., Dis. art. eSte vo

vacsej vzdialenosti. Navyse si v tejto suvislosti dovolujem poznamenat, Ze tento skutok, resp.



toto moje konanie nie je ani predmetom skutku opisaného v skutkovej vete napadnutého

rozsudku, kedZe predmetom Zalovaného skutku je moje priblizenie sa k poSkodenej G.

H. I., Dis. art. v asti samoobsluznych pokladni v priestoroch predajne TESCO

EXTRA Zvolen. Rovnako tak som sa nepriblizil k poskodenej G. H. I., Dis.

art. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov ani pocas toho, ako poskodena spolu s nasou

dcérkou D. L. B., svedkami I. I. a L. C. odisli od pokladne s pohyblivym pasom (pokladria €.8) smerom
von z budovy predajne na parkovisko. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj vykonany kamerovy zdznam
oznaleny ako 21048-Va-32-vst, na ktorom v €ase od 17:38:33 hod, zretelne vidiet, Ze som sa nepribliZil
k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.”

Na konci oddévodnenia obhajca za obZalovaného uviedol, Ze okresny sud vébec neskumal materidlnu
stranku konania obZalovaného, teda na kritéria potrebné na posudenie vymedzenia zavaznosti precinu,
ktorého sa mal obZalovany dopustit. Dalej z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
pri rozhodovani o Zalovanom skutku posudzoval len naplnenie formalnych znakov, avSak Ziadnym
spbsobom sa nevysporiadal s okolnostami vyznamnymi pre urCenie zavaznosti precinu, vobec ich
nevyhodnotil a preto ani neuviedol toto hodnotenie v odévodneni rozsudku a navySe nenachadza sa v
rozsudku Ziadna zmienka, €i odkaz na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona upravujuce materialny
znak, ktory je jednym zo zakladnych znakov precinu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti preto obhajca za obZalovaného navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V dbsledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa riadne a v€as dostavil jednak obZalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.
Poskodena H. I. a ani jej splnomocnenec a to Lexarg Brehy, s.r.o., sa verejného zasadnutia nezu&astnili,
dokonca ani neprevzali predvolania a preto krajsky sud v zmysle navrhu prokuratorky a suhlasného
stanoviska obhajcu s obZalovanym vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Poclas referacie trestného spisu predseda senatu oboznamil pritomnych aj s rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 8P/167/2022 zo diia 15.10.2025, ktory prejednava upravu styku obZalovaného A.
B. s maloletou dcérou D. L. B. a jej matkou poskodenou H. I..

Z tohoto rozsudku je zrejmé, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletou, matka je povinna maloletu na
styk s otcom pripravit a taktiez bolo uréené vychovné opatrenie, aby sa nad vychovou maloletej D. L.
B. podrobovali otec s matkou poradenstvu zameraného na obnovu vztahu maloletej s otcom, zaroven
sud zamietol navrh matky, aby sa vyluéne len ona starala o majetok maloletej, ako aj navrh matky na
z&kaz styku otca s maloletou.

Podla pripisu, ktory dorugil krajskému sudu Okresny sud Zvolen Ziaden z u€astnikov do dfia 5. novembra
2025 proti tomuto rozsudku odvolanie nepodal.

V kone€nych navrhoch potom pred krajskym sudom obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava dévodov odvolania, okresny sud sa nevysporiadal vébec s argumentmi obhajoby,
rozsudok je zaloZeny len na domnienke o tom, Ze obZalovany mal predpokladat, Ze sa tam méze
nachadzat aj poskodena, nevysporiadal sa so vSetkymi znakmi skutkovej podstaty trestného c&inu,
neskumal motiv konania, uz aj vzhladom k tomu, Ze poSkodena dihodobo branila otcovi v styku s
maloletou, nevykonal Ziadny znalecky dékaz ohladne skimania videozdznamov z obchodného domu
Tesco a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok ako pred€asny zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou obhajoby,
napadnuty rozsudok je podfa nej zakonny a spravny, poukazala na vypovede otca poSkodenej a jej
nevlastnej sestry, taktiez aj na nepriaznivy duSevny stav poSkodenej, kedZe proti obZzalovanému bolo
vedené aj trestné stihanie pre tyranie a tiez poukazala na priestupkové konanie v suvislosti s poskodenou
a tak z tohto dévodu navrhla, aby bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Sam obZalovany vo svojom kone&nom navrhu uviedol tolko, Ze sa k poSkodenej umyselne nepribliZil,
zaregistroval ju len, ked vstaval od maloletej dcéry a preto hned od nej aj odstupil.



Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
obzalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. je v celom rozsahu dbévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria sice vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie, avSak v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. nepostupoval a
ani jednotlivé dékazy nevyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a preto vo
veci rozhodol nezakonne.

Je sice pravdou, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol v zmysle § 168 ods. 1
Tr. por. vSetky skuto€nosti, ktoré boli preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, avSak
pochybil pri tvahach o tom, ako tieto dékazy ma hodnotit' a ako by mal vo veci rozhodnut.

Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
preco tejto jeho obrane neuveril a pre€o je presvedceny, Ze sa obzalovany Zalovanej trestnej ¢innosti
dopustil.

Krajsky sud sa s takymto hodnotenim dékazov okresnym sidom nemohol stotoznit'

Je nepochybné, Ze okresny sud vébec nevenoval pozornost obrane obzalovaného o tom, Ze neSiel
umyselne do obchodného domu Tesco vo Zvolene a Ze by iSiel umyselne k poSkodenej a k tejto sa priblizil
na menej ako 10 metrov. Krajskému sudu nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho dospel okresny sud k
jednoznaénému zaveru, ktory uviedol aj do odévodnenia rozhodnutia, Ze obZalovany mal predpokladat,
Ze ked je v obchodnom dome jeho dcéra, Ze tam musi byt niekde aj jej matka. Je vSeobecne zname,
Ze stari rodicia, ktori tam boli, teda otec poSkodenej a ktorého obzZalovany videl, beZzne chodia svojim
vhu¢kam kupovat' daréeky alebo nejaké sladkosti a to bez pritomnosti rodiCov. Tuto ivahu okresny sud
vbbec nerozviedol do svojho rozhodnutia, ani nepovedal, na zaklade ¢oho je okresny sud presvedéeny,
Ze to tak malo byt.

TaktieZ okresny sud absolutne ignoroval skutoénost, aby sa venoval ustanoveniu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda tzv. materialnemu korektivu, kedze vébec neskumal, &i iSlo alebo neslo o precin vo vztahu
ku skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, pretoZe vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, mala byt jeho
zavaznost nepatrna alebo zasadna. Odignoroval okresny sud reagovanie na tuto namietku obhajoby a
krajsky sud musi v tomto smere dat za pravdu tvrdeniam obhajoby uvedenym v odvolani.

NavySe z ustanovenia § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona jednoznacne vyplyva, Ze precdinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten pachatel, ktory mari alebo podstatne stazi vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného alebo opakovaného
konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu vstupu alebo priblizenia sa vydania osved&enia
podla osobitného predpisu alebo vydané na zéklade rozhodnutia sudu v civilnom konani.

Krajskému sudu nie je zrejmé, v €om malo spoCivat bud zavazné alebo opakované konanie
obzalovaného tak, aby boli naplnené znaky uvedeného precinu. Je nepochybné, Ze obZalovany priznal
a nebolo Ziadnym dékazom vyvratené, Ze neSiel do obchodného domu Tesco za tym ucelom, aby sa tam
priblizil k poSkodenej, nahodne tam zbadal otca poSkodenej a maloletu dcéru, preto sa pri nich pristavil
a az ked sa postavil, zistil, Ze tam je aj poSkodena, odstupil dalej a uz potom ak doslo aj k nejakému
realnemu kontaktu, tak nie je zrejmé krajskému sudu, v €om ma byt takéto konanie i uz zavazné, nie
to eSte opakované. Pritom ide o dva znaky, ktoré Trestny zakon vyZaduje na to, aby sa niekto mohol
takéhoto protipravneho konania dopustit. Okresny sud absolutne odignoroval tieto okolnosti a preto aj
vo veci rozhodol nezakonne.

KedZe krajsky sud sa s takymto rozhodnutim okresného sudu nemohol stotoznit a vo veci uz boli
vykonané vSetky dokazy, nevyhovel ani navrhu obhajoby, aby po zruSeni veci vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie, ale vo veci rozhodol sam tak, Ze postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.



a § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora, lebo je toho
nazoru, Ze dany skutok nie je trestnym &inom.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



