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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. B., O.. XX XX.XXXX, t €. v
Reedukacénom centre Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, dieta rodi¢ov: matka - V. T.,
O.. XX XXXXXX, Z.. C.. V. XXX XX E., C. XX, aotec - W. B., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX E., H. M., t. &.
v Diecéznej charite Rozfava, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje Centru pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina, aby odovzdalo mal. V. B., O..
XX XX XXXX, doCasne do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody, Biele Vody 267, 053
76 Mlynky, najdlhSie po dobu Sest mesiacov odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel*), navrhom doru€enym sudu dfia 05.11.2025 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého V. B.Z., O.. XX XX.XXXX, ktorym nariadi Centru pre
deti a rodiny Dobsina, Nova 809, aby odovzdalo maloleté dieta doCasne do Ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky. Neodkladné opatrenie o umiestneni
maloletého do dolasnej starostlivosti pravnickej osoby Reedukacné centrum Mlynky - Biele Vody sa
nariaduje najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze malolety V. B., O.. XX.XX.XXXX pochadza z roditov V.A. T., O..
XX XXXXXX, V. E., C. XX aW. B.Z., O.. XX.XX.XXXX, V. E., H. M., t.&. Diecézna charita Rozfava. Zo
spoluzitia rodi¢ov pochadzaju aj dalSie maloleté deti W. B., O.. XX XX XXXX R. V. B., O.. XX XX.XXXX.

3. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfiava pod sp. zn. 12P/178/2022 zo dha 22.11.2022
bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti B., V.R., O.. XX. XX.XXXX, W., O..
XXXXXXXX R. V., O.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol vo&i maloletym
detom zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. Starostlivost
o mal. V. B., O.. XX.XX.XXXX zabezpec&uje stard matka U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. E., C. XX, bez
predchadzajucej pravnej upravy v osobnej starostlivosti o maloletd, na zaklade vzajomnej dohody so
zdkonnym zastupom. Biologicky otec W. B., O.. XX.XX.XXXX sa o maloleté deti vébec nezaujima,
nepodiela sa na ich starostlivosti a vychove. Podfa vyjadrenia matky otec deti ma diagnostikovanu
schizofréniu, ktoru nelie€i, poziva alkoholické napoje. Matka je nezamestnand, pobera rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky.

4. Matka mala rizikové tehotenstvo, dila XX.XX.XXXX porodila mal. syna U., ktorého ma so svojim
partnerom U. M., O.. XX.XX.XXXX. Matka zabezpecovala starostlivost o mal. syna W. B., s ktorym bola
na dobrovofnom pobyte v CDR vo Velkych Kapu$anoch z dévodu, Ze mala strach z partnera, s ktorym
aktualne Zije. Z dobrovolného pobytu sa vratila po kratkej dobe spat k svojmu partnerovi aj s maloletym



W., nasledne bola hospitalizovana v nemocnici v RoZhave. Z pobytu sa vratila z dévodu, Ze jej udajne
nebola zabezpetena potrebna zdravotna starostlivost v Case, ked mala tazkosti poCas tehotenstva.

5. V minulosti mala rodina problém so zabezpecenim staleho byvania, striedavo Zili u pribuznych,
maloleté deti nemali podmienky k zabezpec€eniu beznej hygieny aj pre domacu pripravu na vyucovaci
proces, preto aj vymeskavali z vyu€ovacieho procesu. Neskér si prenajali obytnu garaz, ktora bola
udrziavana v poriadku, deti mali svoje 16Zka.

6. Dévodom vynatia maloletého V. B. z osobnej starostlivosti zakonného z&stupcu bolo odmietanie
maloletého plnit' si povinnu 3kolski dochadzku do kmeriovej Skoly a zaroveh unikal z domaceho
prostredia, do neskorych ve€ernych hodin sa zdrziaval mimo domacnosti. Dévodom utekov maloletého
z prirodzeného prostredia bola skutoCnost, Zze matka Zila v konfliktnom partnerstve, preto malolety
sa necitil bezpecne v tomto prostredi a mal negativne prezivanie. Matka nedokazala zabezpeCovat
jeho vychovu a starostlivost primerane jeho veku a potrebam. Organ SPODaSK podal navrh na
tunajsi sud na jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, nakolko zotrvanie maloletého v prirodzenom
prostredi nebolo v zaujme jeho dalSieho zdravého vyvinu. Okresny sud RozZfava uznesenim sp. zn.
12P/226/2023 zo diia 15.12.2023 nariadil matke V. T., O.. XX XX.XXXX, aby odovzdala mal. V. B., O..
XX XX XXXX do€asne do ustavnej starostlivosti CDR Dob8&ina. Do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
bol umiestneny dfia 20.12.2023. Matka maloletého bezprostredne po jeho umiestneni rieSila konfliktné
spoluzitie s druhom U. M., O.. XX XX.XXXX odstahovanim sa k svojej sestre O. T., na adresu E.,
P. X. So svojim druhom U. M. opatovne obnovila partnerské spoluzitie od mesiaca april 2024, preto
sa prestahovala k nemu do spoloénej doméacnosti. Na adrese C. XX nebyvaju v pdvodnej prenajatej
garazi, ale v podnajme v tom istom dvore, vchod maju z ulice M. XX. T.€. Ziju v rodinnom dome, kde
uzivaju jednu izbu a kuchyha je spoloéna s dalSou rodinnou. Za uvedenych okolnosti navrat maloletého
V. do prirodzeného prostredia nebol v jeho samotnom zaujme, nakolko dévodom jeho umiestnenia
do zariadenia bolo aj neusporiadané a naru$ené rodinné zazemie. Uvedené rodinné prostredie by
opatovne pre maloletého neposkytovalo vhodné podmienky pre jeho dalsi zdravy vyvin a neochranilo
by maloletého pred moznym ohrozenim.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava podal podnet na uloZenie vychovného opatrenia
na ucely zabezpectenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy rodinnych,
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Okresny
sud RozZhava rozsudkom sp. zn. 12P/83/2024 zo diia 21.05.2024 uloZil vychovné opatrenie, ktorym
dogasne odnal maloletého V. B.A., O.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil mal. V. na agely
rodinnych pomerov a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Dobsina na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.08.2024. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp.zn. 12P/240/2024 zo dna 09.01.2025, pravoplatnym dria 28.01.2025 bola
nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktori vykonava v CDR DobSina.

8. Malolety navstevoval Spojenu Skolu v DobSinej. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia a
urovne mentalnych schopnosti bol vzdelavany na zaklade IVP pre Ziakov s flahkym stupfiom mentalneho
postihnutia v 5. roéniku podfa variantu A. Centrum pre deti a rodiny vo svojej sprave uvadzalo, Ze
malolety od prijatia do ich zariadenia sa nachadzal na samostatne usporiadanej skupine (dalej les
SUS) centra Zabiatka na ulici Kasarenska &. 6 v RoZiave. V tomto ¢ase malolety navstevoval Spojenu
Skolu internatnu v Roziave. Z charakteristiky Skoly vyplyvalo, Ze malolety V. mal velmi impulzivne a
agresivne spravanie. Tieto prejavy sa javili neumyselnymi, skér organického charakteru, kvéli ¢omu
malolety V. nedokazal korigovat svoje reakcie. Stale pretrvavala u neho negacia akejkolvek €innosti.
Pocas a po letnych prazdninach, ktorych €ast’ travil so svojou matkou sa jeho spravanie vyrazne zhorsilo.
Na Ziadost’ matky bol prazdninovy pobyt mal. V. pred€asne ukonleny, kedy sa vratil do SUS centra,
kde sa jeho agresivne prejavy postupne stupfiovali. Zo strany vychovavateliek pretrvavali informacie,
Ze mal. V. sa sprava agresivne najma voci mladSim detom na SUS a podobné prejavy zacinal mat’ aj
voci vychovavatelom. NereSpektoval pravidla centra, pri vSetkych Cinnostiach mal nervézne prejavy, mal
potrebu trieskat nabytkom, buchat do nich, asté boli aj nevhodné slovné urazky. Od zacliatku Skolského
roka niekolkokrat svojvolne opustil aj priestory Skoly. Zo Skoly od zadiatku roka pretrvavali zo strany
uciteliek staznosti na jeho spravanie.

9. Malolety V. B. ma zdravotné problémy, opakovane uz absolvoval operaciu oboch usi, naposledy
v mesiaci januar 2023. Je sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Rosenbergerovej v



Kosiciach a uziva medikamentéznu lie€bu. MUDr. Rosenbergerova odporucala umiestnenie maloletého
v reedukacnom centre. Je pravidelne sledovany aj v ORL ambulancii a v urologickej ambulancii. Malolety
bol dia 09.10.2024 hospitalizovany na Akutnom detskom psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej
nemocnice v Michalovciach. Z hospitalizacie bol prepusteny dfia. 21.11.2024.

10. V najlepSom zaujme maloletého bola aj nadalej potreba pokracovat' v jeho vychove a starostlivosti
pobytovou formou v Ustavnej starostlivosti, nakolko vo vztahu k maloletému boli realizované ambulantné
a terénne opatrenia SPODaSK aj v spolupraci s CDR Dobsina, ktoré sa minuli u¢inku.

11. Dia 07.04.2025 tunajsi urad zaslal dokumentaciu maloletého do Diagnostického centra KoSice -
Barca. Dria 30.04.2025 Diagnostické centrum KoSice - Barca na zklade predloZenej dokumentacie
vydalo odporucanie na umiestnenie maloletého do chraneného prostredia reZzimového zariadenia v
reedukaénom centre. Malolety mal rezervované miesto v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.
Okresny sud Rozfava rozsudkom pod sp. zn. 12P/108/2025 - 20 zo da 15.05.2025, vykonatefnym dria
15.05.2025 a pravoplatnym diia 12.06.2025 neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny
Dobsina, Novéa 809, aby odovzdalo maloletého V. B., O.. XX XX.XXXX do€asne do Ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky najdlhSie na dobu Sest mesiacov od dia
vykonatelnosti uznesenia.

12. Organ SPODaSK vykonal navstevy maloletého v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody dfia
04.06.2025 a 04.08.2025. Zo spravy RC Mlynky - Biele Vody je zrejmé, Ze spravanie maloletého
je problémové, podfa jeho nalady, vychovavatelov spociatku reSpektoval, ale neskdr stratil reSpekt
voéi autorite vychovavatelov, potrebuje sprisneny dohlad nad sebou, jedine pod vedenim dospelého
vie malolety fungovat, ¢o si aj malolety uvedomuje. V. nema ochotu spolupracovat, malolety si chce
dosiahnut’ svoje, av8ak v pripade, Ze mu nevyhoveju, sa malolety dostava do amoku a vtedy je s nim
spolupraca stazena. Malolety bol uvolneny pocas prazdnin aj do domaceho prostredia, ktoré malo byt
v ¢ase od 14.07.2025 do 21.07.2025, av3ak malolety sa vratil pred€asne spat do zariadenia, nakolko v
domacom prostredi bol problémovy, mal sa udajne pobit' s bratom a uzivat psychotropné latky. Rodicia
neprejavuju snahu o kontaktovanie maloletého, s otcom nie je v kontakte, matka mu telefonovala do
zariadenia 2 - 3 krat, zariadenie sa snazilo iniciovat’ kontakt s matkou kazdy druhy tyZdef. V zaujme
dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. V. B. je nadalej poskytovanie odbornej pomoci
v reedukacnom centre.

13. Zo spravy Reedukagného centra Mlynky - Biele Vody zo dfia 04.11.2025 vyplyva, Ze spravanie
maloletého hodnotia ako pomerne pasivne, letargické a malo aktivne. Po prichode z letného doméaceho
pobytu sa objavili nedostatky v hygiene a v sebaobsluhe. Z jeho slov vyplynula velka ddlezitost
kamaratskych vazieb, viac ako tych rodinnych (aj v zmysle uzivania drog, bitiek, kradezi). V oblasti
plnenia povinnosti je aj nadalej dohlad a kontrola. Z jeho slov vyplyva, Ze naSiel zalubu v asocialnom
Zivotnom Style (vyskuSal celu Skalu drog, aj tych najtvrdsich). Letny doméci pobyt bol ukon&eny rychlo, v
july 2025. 18lo o 7 diiovy pobyt. Hned v prvy der si dal davku pervitinu. V priprave na vyu€ovanie je slaby.
SlabSie pocuje v dbsledku zdravotnych tazkosti v detstve. Matka mu 2 az 3 krat volala. So starou matkou
kontakt neméa. Vzhfadom ku skutoCnostiam, ktoré vysli najavo pri psychologickych konzultaciach,
odporugili predizZit pobyt v zariadeni. Malolety potrebuje byt izolovany od drog, v podmienkach plnej
Struktary a posilnenej kontroly.

14. Podla § 367 ods. 1 az 6 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len
,CMP*)

(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zalatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

15. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

16. Na z&klade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sid navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V minulosti mala rodina problém so zabezpe&enim staleho
byvania, striedavo Zili u pribuznych, maloleté deti nemali podmienky k zabezpeleniu beznej hygieny aj
pre domacu pripravu na vyucovaci proces, preto aj vymeskavali z vyu€ovacieho procesu. Matka nema
dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti, o sa negativne prejavilo v spravani maloletého. Malolety si neplnil
Skolsku dochadzku, nereSpektoval autority, kradol a uzival omamné a psychotropné latky. Otec sa o
maloletého vObec nezaujima. Malolety sa v suasnosti nachddza Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢€.k.: 12P/108/2025 - 20 zo dfia 15.05.2025, vykonatefnym
dria 15.05.2025 a pravoplatnym dfia 12.06.2025. Malolety bol uvolneny poc&as prazdnin do doméaceho
prostredia, ktoré malo byt v ¢ase od 14.07.2025 do 21.07.2025, avSak malolety sa vratil pred€asne
spat’ do zariadenia, nakolko v domacom prostredi bol problémovy, mal sa udajne pobit s bratom a
uzivat psychotropné latky. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze odporucaju
prediZit pobyt v zariadeni. Malolety potrebuje byt izolovany od drog, v podmienkach pinej $truktury
a posilnenej kontroly. Z jeho slov vyplyva, Ze naSiel zalubu v asocialnom Zivotnom $tyle (vyskusal
celu 8kalu drog, aj tych najtvrdSich). Vzhladom na pretrvavajuce problémy v spravani maloletého je
nevyhnutné jeho zotrvanie v rezimovom zariadeni, ktoré bude sledovat’ jeho samotny zaujem. DalSie
spravanie maloletého si vyzaduje systematické usmerfiovanie a kontrolu. Sud preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



